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Jahrgang 23. December 1877. No. 12. 


(Eingeſandt.) 


Die Miſſouriſche Uebertragungslehre. 


(Schluß.) 

Aber v. N. fragt weiter: „Wie hängen die Wiedergebornen mit ihrem 
Gemeindeverband zuſammen? wie mit den übrigen Gliedern? wie mit dem 
örtlichen Paſtor, wenn er kein Wiedergeborner iſt?“ Er antwortet: „Wie 
anders, als durch die Gnadenmittel, die Sämmtlichen in der Gemeinde, den 
Wiedergebornen, wie den Unwiedergebornen befohlen ſind.“ . 
„Dann hängt eben auch dieſer ganze Kirchenkörper, dieſer gemiſchte Haufe 
von Wiedergebornen und Unwiedergebornen mit der Kirche zuſammen durch 
die Gnadenmittel und nicht durch die in demſelben ſich findenden 
Wiedergebornen“ (S. 658). „Dieſer Kirchenkörper an ſich iſt göttliches 
Inſtitut“ (S. 655). . 

Das iſt gewiß ein Verhältniß und ein Zuſammenhang sui generis. 
Denn auch die Heuchler ſtehen nach dieſer Lehre in demſelben Zuſammenhang 
mit den Gläubigen und Wiedergebornen, in welchem dieſe unter einander 
ſtehen. Ein Verhältniß, das ſich wie Nein zu Ja verhält, ein Zuſammen—⸗ 
hang!! Was hängt dann nicht zuſammen! Der Gläubige, der das Wort 
Gottes im Glauben aufnimmt, und der Ungläubige, der es durch Unglauben 
von ſich ſtößt, ſtehen nach dieſer Theorie doch im Zuſammenhang! Was das 
für ein Zuſammenhang wäre, können wir uns nicht denken. Denn nicht 
einmal durch das Bekenntniß hängen ſie in Wirklichkeit zuſammen, weil 
bei den Ungläubigen und Heuchlern dasſelbe ja Lüge tft, Das Unkraut auf 
dem Weizenacker ſteht mit dem Weizen in keinem Zuſammenhang, ſondern 
ſucht ihn zu erſticken (Matth. 13.). Die faulen Fiſche im Netz hängen 
mit den guten nicht zuſammen, denn ſie werden weggeworfen. Die weſent— 
liche Stellung des Heuchlers und Namenchriſten zur wahren Kirche iſt 
keine andere, als die des offenbar Gottloſen. Der offenbar und hartnäckig 
Sündigende ſoll, nach Chriſti Befehl, aus der Gemeinde ausgeſchloſſen 
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erkennen können. Der HErr Chriſtus will alſo offen bar — wie das die be— 
fohlene Kirchenzucht lehrt — durchaus keinen Zuſammenhang der bloßen 
Namenchriſten mit ſeiner Gemeinde. Deshalb ſollen die Unbußfertigen aus— 
geſchloſſen und als Heiden und Zöllner gehalten werden, wenn ſie ſich auch 
äußerlich zur Kirche halten wollten. Nur die Heuchler ſollen wir gewähren 
laſſen, weil wir fie nicht erkennen können. Der Gläubige hat mit dem Un— 
gläubigen keine Gemeinſchaft (2 Cor. 6, 16—18.). Die Gnadenmittel an 
ſich, wo fie durch Unglauben verworfen werden, bilden keinen Zuſammen— 
hang. Eine ſolche Theorie, wie ſie v. N. oben vorträgt, ſteuert überhaupt 
mächtig nach Rom hin — nach der Kirche, wo man um des Glaubens der 
Kirche willen ſelig wird, wenn man ihn auch ſelbſt nicht hat, ſondern ſich 
nur mit dem Munde dazu bekennt. 

Dieſem ſo ſonderlich conſtituirten Kirchenkörper ſoll Chriſtus die 
Gnadenmittel und das öffentliche Predigtamt anvertraut und befohlen 
haben. So ſchreibt v. N. (S. 659), „daß Chriſtus das Haupt und Central- 
organ (1) ſeines Leibes ſeiner unteren Gemeinde in ſeiner Zuſtändlichkeit, als 
Kirchenkörper (nemlich als gemiſchter Haufen am Predigtamt und an den 
Gnadenmitteln), das öffentliche Predigt- oder Hirtenamt, als körperliches 
Inſtitut (das Predigtamt ein körperliches Inſtitut!!), zur Ausübung durch 
verordnete Stellvertreter anvertraut hat und demnach die Kirche nur in dem 
Sinne Inhaberin des öffentlichen Predigtamts genannt werden kann, als 
dieſelbe im Beſitz desſelben, als eines anvertrauten Depoſitums, ſteht. Die 
Kirche“ (welche Kirche? Hat er doch ſoeben geſagt, daß Chriſtus ſeiner 
Gemeinde als Kirchenkörper das Amt anvertraut hat! Was wäre das 
für eine Kirche, die durch den Kirchenkörper überträgt, wenn doch dem 
Kirchenkörper, als ſolchem, und nicht der Gemeinde, das Amt anvertraut 
iſt? Wer kann in dieſem Labyrinth, wo jeder Ariadnefaden fehlt, ſich noch 
zurecht finden!) — „die Kirche überträgt alſo bei der Berufung und in der 
Beauftragung durch den betreffenden Kirchenkörper das Amt, das ihr vom 
HErrn zur Ausübung durch verordnete Hirten anvertraut iſt, mit dem Auf— 
trage: dasſelbe als ihr Glied in Stellvertretung des HErrn und im Namen 
der betreffenden örtlichen kirchlichen Körperſchaft oder Ortsgemeinde, als deren 
Hirten ſowohl wie Diener ihrer ſelbſt auszuüben. Der Paſtor iſt alſo Diener 
der Kirche und dienender Hirte oder Vorſtand des betreffenden Kirchenkörpers, 
als Gliedes der Kirche.“ 

Welch ein Quodlibet! Confuſeres Zeug iſt uns in unſerem Leben noch 
nicht zu Geſicht gekommen. Es wird das Amt übertragen, ſo daß der 
Amtsverwalter damit beauftragt wird, und er dasſelbe im Namen der 
Ortsgemeinde verwaltet, und doch wird es nicht auf ihn hinübergelegt 
(denn das ſoll ja die greuliche Häreſie der Miſſourier ſein)!! Der Orts— 
gemeinde (dem gemiſchten Haufen, und v. N. kennt ſolche Ortsgemeinden, 
wo gar keine Chriſten ſind, wo ſie alſo kein gemiſchter Haufe, ſondern lauter 
Unchriſten wären) ſoll Chriſtus das Predigtamt zur Uebertragung an— 
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vertraut haben und doch ſoll es die Kirche, die in manchen Ortsgemeinden 
gar nicht vorhanden ſein ſoll, wie wir weiter unten hören werden, durch die 
Ortsgemeinde übertragen!! Der HErr Chriftus iſt Glied der Kirche und 
Centralorgan derſelben und doch überträgt er durch die Kirche Der 
Paſtor ſoll als Glied der Kirche ihr Vorſtand ſein! Da müßten 
die Glieder der Kirche an ſich aus hohen und niederen beſtehen, was die 
Gleichheit der Chriſten aufheben würde. Daß der Paſtor ſeines Amtes 
wegen der Gemeinde vorſtehe, iſt Schriftlehre (1 Tim. 5, 18.), daß er aber 
als bloßes Glied der Kirche ihr Vorſtand ſei, iſt uns neu. Noch weniger 
begreifen wir, wie Chriſtus ein Organ, wenn auch „Centralorgan“ der 
Gemeinde iſt oder ſein kann. Die Gemeinde in ihren Gliedern kann wohl 
ein Organ Chriſti genannt werden, weil Chriſtus durch dieſelbe wirkt und 
handelt. Wenn aber Chriſtus ein Organ der Gemeinde genannt werden 
ſoll, dann müßte auch die Gemeinde durch Chriſtum wirken — alſo in dieſem 
Fall, durch Chriſtum berufen. Da hätten wir das Doppelverhältniß: 
Chriſtus beruft zum Predigtamt durch die Gemeinde und die Gemeinde be— 
ruft durch Chriſtum, als ihr „Centralorgan“!! O deutſche „Wiſſenſchaft“, 
was machſt du für Sprünge! 

Im ſchneidendſten Widerſpruch mit obiger Behauptung, daß der 
Kirchenkörper, die Ortsgemeinde, als gemiſchter Haufe, Inhaberin des 
Predigtamts ſei, lehrt nun unſer Kritiker auch: „Das allgemeine 
Prieſterthum iſt demnach ein Dienſt an den Gnadenmitteln“ (S. 660). 
. . . „Das Hirtenamt iſt (inſofern es Dienſt am bloßen Worte iſt) nichts 
weiter, als das allgemeine Prieſterthum in ſeiner öffent— 
lichen Ausübung von Gemeinſchaftswegen.“ Wenn aber den 
Unwiedergebornen, wie den Wiedergebornen, in einer Ortsgemeinde 
das Predigtamt zur Uebertragung an Amtsverwalter anvertraut iſt, ſo wird 
gewiß kein Menſch einſehen können, wie es die öſſentliche Ausübung des all— 
gemeinen Prieſterthums ſein kann. Oder ſollen auch die Ungläubigen oder 
Unwiedergebornen Inhaber des allgemeinen Prieſterthums fein? Zu einer 
ſolchen Behauptung würde ſich doch wohl ſelbſt v. N. nicht verſteigen. 
Haben ſie es aber nicht, wie können ſie dann Jemanden damit beauftragen, 
dasſelbe im öffentlichen Predigtamte auszuüben? Will v. N. dieſe hier aus— 
geſprochene Wahrheit feſthalten (ſo weit ſie geht), daß das Hirtenamt nichts 
anderes ſei, als das allgemeine Prieſterthum in ſeiner öffentlichen Anwen— 
dung von Gemeinſchaftswegen, dann muß er ſeine Behauptungen, daß das 
Predigtamt von Chriſto auch die Unwiedergebornen und blos Berufenen in 
der Gemeinde haben und überhaupt ſeine ganze Polemik gegen unſere Ueber— 
tragungslehre vom Predigtamt fahren und fallen laſſen, wenn er ſich nicht 
ſelbſt beſtändig auf den Mund ſchlagen will. Seine ganze gegen unſere 
Lehre vom Predigtamt ins Feld geführte Batterie beſteht aus drei Klaſſen 
von Geſchützen — aus ſolchen, die gar nicht losgehen — aus ſolchen, „that 

hang fire“ und deshalb nicht treffen, und aus ſolchen (und das iſt weitaus 


— 


356 Die Miſſouriſche Uebertragungslehre. 


die Mehrzahl), die wohl losgehen, aber mit fürchterlichem Rücklauf und ver— 
nichtendem Erfolg gegen ihn ſelbſt, daß er verwundet, gelähmt und hors de 
combat das Feld räumen muß. Denn (wir wiederholen es) iſt das Hirten— 
amt (wenn auch nur, was den Dienſt am Wort anbelangt) die Ausübung 
des allgemeinen Prieſterthums im öffentlichen Amte von Gemeinſchaftswegen, 
dann muß es auf den Amtsträger übertragen, auf ihn hinübergelegt werden 
(wie käme es ſonſt von den Chriſten, die im Beſitz desſelben ſind, auf ihn 
hinüber?). Dann ſind nur die wahren Chriſten und nicht auch die blos 
Berufenen Inhaber des Predigtamts, und dann kann eine Ortsgemeinde das 
Predigtamt übertragen, nur weil und inſoweit wahre Chriſten in ihr ſind, 
welche Inhaber des allgemeinen Prieſterthums ſind. Dieſe Schlußfolgerung, 
wie ein Kind einſieht, iſt unabweislich. Damit ſind dann aber alle nennens— 
werthen, von unſerem Gegner gegen unſere Uebertragungslehre eingenomme— 
nen Poſitionen gefallen und raſirt. Es iſt auch nichts leichter, als unſern 
Verfaſſer mit ſich ſelbſt zu widerlegen. Trotz aller Verclauſelirung und Ver— 
cautelirung ſeiner Sätze, die ſelten unverſchleiert auftreten, verhaut und re— 
futirt er ſich doch immer am Ende ſelbſt. 

Um in dieſer Verworrenheit das Menſchenmöglichſte zu leiſten, knüpft er 
an obige Definition vom Hirtenamt die wirklich barocke, abſurde Meinung, 
daß „der Dienſt an den Sacramenten hirtenamtlichen, nicht aber prieſterlichen 
Charakters iſt und dem Hirtenamt, nicht aber dem allgemeinen Prieſterthum 
zuſteht“ (S. 661). Demnach müßte Chriſtus bei der Berufung, Ausrüſtung 
und Ausſendung ſeiner Apoſtel ein doppeltes Predigtamt eingeſetzt haben — 
eins, das im Dienſt am Wort beſteht, und welches er ſeinen Gläubigen als 
geiſtlichen Prieſtern anvertraute, und das andere, das in der Sacraments— 
verwaltung beſteht, welches er in die Luft gehängt oder den blos Berufenen 
zur Uebertragung anheim gab. Eine ſolche Meinung widerlegt ſich offenbar 
ſelbſt. Die Kritik muß ſich zu gut dünken, um auf ſolche Schalheiten und 
Albernheiten einzugehen und ſie zu widerlegen zu ſuchen. 

Um die obige grundfalſche Anſicht von dem Kirchenkörper, als Inhaber 
des Predigtamts, zu ſtützen und ihr Raum zu verſchaffen, bemüht ſich unſer 
Kritiker, unſere Lehre vom Vorhandenſein der wahren Kirche, wo die 
Gnadenmittel weſentlich rein verwaltet werden, auf Grund der Verheißung 
Gottes, daß ſein Wort nicht leer zurück kommen ſoll, ſondern ausrichten, 
wozu er es fendet (Jeſ. 55, 11.), lächerlich zu machen. Er meint: „weder 
dieſer, noch der andere von den Miſſouriern angeführte Grund, daß wenigſtens 
um der Taufe der kleinen Kinder willen die wahre Kirche in jeder Orts— 
gemeinde vorhanden ſei, ſei ſtichhaltig.“ Aus erſterem Grunde, ſagt er, 
würde folgen: „Jeder Menſch iſt wahrhaft gläubig, der das Wort Gottes 
gehört hat“, und aus zweitem, „daß ſich mal ein Gemeindlein bildete, das ge— 
rade keine Säuglinge an ſich hätte. Ein ſolches Häuflein, um Gewißheit zu 
gewinnen, mit Recht ſeinen Namen führen zu dürfen, müßte raſch einige 
Säuglinge adoptiren und zwar möglichſt viele, um von den verhängnißvollen 
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Folgen einer Kindheitsepidemie geſichert zu ſein. ... Und wenn jede Orts— 
gemeinde dieſe volle Gewißheit (auf die hier alles ankommt) nur in den 
Säuglingen hat (ſchließt dieſer Grund den andern aus??), ſo müßte durch— 
aus ein Gemeindlein von etlichen einzelnen Perſonen oder Familien, wo 
gerade keine Säuglinge vorhanden ſind, ſich mehrere Säuglinge adoptiren, 
um der Kirchengewalt und folgeweiſe der Wirkung der Gnadenmittel ſicher 
zu ſein. Denn wenn auch nach der Gründung eines ſolchen Gemeindleins 
mehrere Säuglinge auf einmal geboren würden, ſo könnte man ja der Taufe 
derſelben nicht ſicher ſein, da vielleicht ja gar keine rechte Kirche vorhanden iſt, 
die bindet und löſ't.“ 

Bei dem letzten anzufangen: Welcher Miſſourier hat je gelehrt, daß die 
Wirkung der Gnadenmittel von dem Daſein der wahren Kirche in einer 
Ortsgemeinde und deren Berufung zum Predigtamt abhängt? Dies dichtet 
uns unſer Gegner an. Unſere Schriften widerlegen eine jede ſolche Fiction. 
Nehmen wir aber einmal obigen Fall. Denken wir uns einige Familien, 
die keine unmündigen (nicht allein von Säuglingen kann die Rede ſein) ge— 
tauften Kinder hätten, und denken wir uns, daß ſie zu einer Ortsgemeinde 
zuſammenträten und Jemanden zum Prediger beriefen. Wären es lauter 
Heuchler oder bloße Namenchriſten, ſo hätten ſie allerdings kein Recht, das 
Amt, welches ihnen nicht anvertraut iſt, zu übertragen. Aber, beſtellen ſie es 
doch, ſo iſt es aufgerichtet, wenn auch unrechtmäßiger Weiſe. Wäre der 
Prediger ein gläubiger Chriſt, ſo verwaltete er, ganz abgeſehen von den Rech— 
ten, die er als geiſtlicher Prieſter hat, das Amt nichts deſtoweniger, wiewohl 
ohne einen legitimen Auftrag erhalten zu haben und alle ſeine Amtsverrich— 
tungen wären gültig kraft der Gnadenmittel, die er verwaltet. Geſetzt aber 
den ſchlimmſten Fall, geſetzt auch der Prediger wäre kein gläubiger Chriſt — 
was würde dann folgen? — daß das Wort in ſeinem Munde ſeine Kraft 
verlöre? — Mit nichten! Er mate fic) freilich die Rechte des von Gott 
eingeſetzten Predigtamtes an, aber das Wort, das nicht ſein, ſondern Gottes 
iſt, würde dadurch nicht zu einem andern und auch nicht die Taufe, ſo wenig 
wie bei einem in eine rechte Gemeinde eingedrungenen Paſtor. Denn, wie 
Luther ſagt, „unſer Glaube und Sacrament ſtehen nicht auf der (admini— 
ſtrirenden) Perſon, ſie ſei fromm oder böſe, geweihet oder ungeweihet, berufen 
oder eingeſchlichen, der Teufel oder ſeine Mutter.“ Der Gläubige hat im geiſt— 
lichen Prieſterthum das Recht zu lehren, zu abſolviren, zu taufen, nur nicht 
im öffentlichen Amte von Gemeinſchaftswegen. Der Ungläubige 
hat dieſes Recht nicht, ſo er es ſich aber anmaßte, würde dadurch die Taufe 
oder das Wort Gottes zu etwas ganz Anderem?! Würden nun in obigem 
Fall Kinder unter ſolchen Leuten geboren und von einem ſolchen Menſchen 
getauft, ſo wäre die Taufe gültig und es entſtände endlich eine Gemeinde 
und das öffentliche Amt wäre dann in ihr legitim vorhanden. Alſo in 
keinem Fall handelt es ſich hier um die Wirkſamkeit der Gnadenmittel; denn 
dieſe haben ihre Kraft in ſich und hängen weder von der wahren Kirche, noch 
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vom öffentlichen Predigtamt ab. Was dabei in Betracht kommt, iſt nur die 
Rechtmäßigkeit der Ausübung des Amtes von Seiten des Amtsträgers, ob 
nämlich auch Chriſten da ſind, zwei oder drei, die ihm das Amt übertragen 
können, oder wenigſtens getaufte, unmündige Kinder, in deren Namen er 
es führen kann. ö 

Uebrigens können wir auch die Einwendung v. N.'s gegen den an— 
geführten Grund, daß, weil Gottes Wort nicht leer zurückkehren ſoll, wir 
glauben, daß die wahre Kirche da vorhanden ſei, wo dieſes Wort im Schwange 
gehe, nicht gelten laſſen. Denn daß daraus folgen müßte, daß, wer nur 
immer Gottes Wort einmal gehört habe, auch gläubig fein müſſe, iſt ſicher— 
lich falſch. Damit macht v. N. die Verheißung überhaupt zunichte. Denn 
folgt Letzteres aus Erſterem, und iſt Letzteres nicht wahr, dann wäre auch 
Erſteres nicht wahr, und dann wäre auch mit ſolcher Auslegung die Ver— 
heißung aufgehoben, d. h. dann wäre es nicht wahr, daß Gottes Wort nicht 
leer zurückkommt. Wie nun aber Gottes Wort nicht leer zurückkommen ſoll 
und der Glaube aus der Predigt kommt (Röm. 10, 17.), ſo lehrt Gottes 
Wort (Viele find berufen, aber Wenige find auserwählt, Matth. 20, 16.), 
ſowie auch die Erfahrung, daß ſich dieſes nicht auf den von unſerm Kritiker 
gemachten Schluß beziehen kann. Da Gottes Wort wahr iſt und bleibt, ſo 
muß obige Verheißung in dem andern Sinn gemeint ſein, daß nemlich, wo 
das Wort einer Anzahl gepredigt wird, da auch immer welche gläubig wer— 
den, ſo Viele ihrer zum ewigen Leben verordnet ſind (Apoſt. 13, 48.). Dies 
alles aber ſteht unter göttlicher Providenz. 

Fallen ſomit die Einwendungen unſeres Gegners zu Boden, ſo hätten 
wir noch ſeine eigene Theorie näher zu beſehen. Sie wird aber von ſolchen 
Schwierigkeiten gedrückt, daß ſie von denſelben auch erdrückt wird. 

1. Wir haben oben bereits gehört, daß v. N. den HErrn Chriſtum mit 
in ſeine Definition von der Kirche aufnimmt und behauptet, die Kirche ſei: 
Chriſtus und die neue Menſchheit, oder die, welche ſeine Stimme hören. 
Iſt dem ſo, ſo ſieht man nicht ein, wie Chriſtus noch durch die Gemeinde 
berufen könne, da er ſelbſt Gemeinde oder ein Theil und zwar der vorzüg— 
lichſte Theil derſelben ſein ſoll. Von einem König, der Jemanden mit einem 
Amte beauftragt, kann man nicht ſagen, er beauftrage ihn durch den König. 
Wenn Chriſtus ſelbſt Gemeinde oder ein Theil der Gemeinde iſt, ſo kann er 
nicht auch durch die Gemeinde beauftragen. Er kann nicht Urheber und 
Mittelsperſon zugleich fein. Entweder — oder, tertium non datur. Wenn 
Paulus die Kirche den Leib Chriſti nennt und Chriſtum das Haupt des Lei— 
bes, ſo redet er von der Kirche unter einem andern Geſichtspunkt, als dem, 
welcher hier in Betracht kommt, nämlich von der königlichen Stellung Chriſti 
in ſeiner Gemeinde. 2. Iſt die Gemeinde weſentlich in den Gnadenmitteln 
ſchon vorhanden, wenn auch kein Menſch glaubte, wie behauptet wird, dann 
müßten auch die Gnadenmittel weſentlich einen Amtsträger berufen, das Amt 
ihm übertragen, oder ihn damit beauftragen können, alſo ein idem per 
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idem. Man verzeihe uns, wenn das lächerlich ſcheinen ſollte; denn difficile 
est satiram non scribere. Oder find die Gnadenmittel in ihrer Verwal- 
tung (denn ſonſt haben ſie keine Wirkung) ein weſentlicher Theil der Ge⸗ 
meinde, worin ſoll denn dann das Predigtamt beſtehen, wozu berufen werden 
ſoll? 3. Gehören auch die Ungläubigen und Heuchler weſentlich zum 
Kirchenkörper, ſodaß Chriſtus dieſem Kirchenkörper das Predigtamt anver— 
traut hat, ſo müßte er auch ſelbſt ſolche Kirchenkörper gewollt und geſchaffen 
haben, und das Unkraut auf dem Weizenacker rührte dann nicht mehr vom 
Feind, ſondern von Chriſto ſelbſt her, der es auf ſeinem Weizenacker haben 
wollte, wenn auch, um endlich dasſelbe mit Feuer zu verbrennen. 4. Kein 
König beauftragt ſeine ihm bekannten Feinde mit einem Amt; ſollte Chriſtus 
die Ungläubigen und Heuchler, ſeine Feinde, mit dem Predigtamt betraut 
haben, wenn auch nur, um es auf Andere überzutragen? 5. Wenn die 
Predigt und die Gnadenmittel dem Kirchenkörper anvertraut ſind, der aus 
wahren Chriſten und Heuchlern beſteht, dann müßten auch die Verheißungen 
der Kirche dieſem Kirchenkörper gelten — dann wäre er die Kirche, welche die 
Pforten der Hölle nicht überwältigen ſollen. Denn nur dieſer Kirche hat 
Chriſtus die Schlüſſel des Himmelreichs gegeben und zwar auf das wahre, 
lebendige Bekenntniß hin, daß er Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes, 
ſei (Matth. 16, 18.). Die Gemeinde, welche die Gnadenmittel und das 
Predigtamt hat, iſt auch die Gemeinde, von welcher Paulus ſagt: „Es iſt 
alles euer. Es ſei Paulus oder Apollo, es ſei Kephas oder die Welt, es ſei 
das Leben oder der Tod, es ſei das Gegenwärtige oder das Zukünftige: alles 
iſt euer. Ihr aber ſeid Chriſti, Chriſtus aber iſt Gottes“ (1 Cor. 3, 21—23.), 
Die Gemeinde, in welcher Gott Apoſtel, Propheten u. ſ. w. geſetzt hat, beſteht 
aus lauter Gliedern am Leibe Chriſti, die alle durch einen Geiſt zu einem 
Leibe getauft find (1 Cor. 12, 27—29.), So heißt es denn auch im An- 
hang zu den Schmalkaldiſchen Artikeln von der Biſchöfe Gewalt und Juris— 
diction: „Hieher gehören die Sprüche Chriſti, welche zeigen, daß die Schlüſſel 
der ganzen Kirche und nicht etlichen ſondern Perſonen gegeben ſind, wie der 
Text ſagt: „Wo zween oder drei in meinem Namen verſammelt find, da bin 
ich mitten unter ihnen“ u. ſ. w. Zum letzten wird dies auch durch den 
Spruch Chriſti bekräftigt, da er ſpricht: „Ihr ſeid das königliche Prieſter— 
thum.“ Dieſe Worte betreffen eigentlich die rechte Kirche, welche, weil 
ſie allein das Prieſterthum hat, muß ſie auch die Macht haben, 
Kirchendiener zu wählen und zu ordiniten.” Wenn alſo der Kirchenkörper, 
der aus Gläubigen und Ungläubigen beſteht, als ſolcher, die Gnadenmittel 
und das Predigtamt hätte, wenn auch den Ungläubigen das Evangelium 
befohlen wäre, wie v. N. lehrt, dann müßten ſie alle gleicherweiſe Glieder am 
Leibe Chriſti ſein, müßten Chriſti ſein, müßten, ſo ſie in dieſem Zuſtande be— 
harrten, ſelig werden, welches alles die Schrift als einen Wahn und als eine 
verdammliche Irrlehre verwirft. Man leſe die betreffenden Theſen in Prof. 
Walthers Buch über „Kirche und Amt“ nach, wo der Beweis aus Schrift 
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und Symbolen und aus den orthodoxen Lehrern unſerer Kirche bis zur Evidenz 
geführt wird. Wir glauben, eine ſolche Lehre, wie fie v. N. von dem Kirchen⸗ 
körper und von deſſen Beſitz des Predigtamts vorträgt, iſt neben den Wider 
ſprüchen, die ſie birgt, und den lächerlichen Conſequenzen, die ſich daraus 
ergeben, ein adroxardxpitov, Und wer mit unfern ſymboliſchen Büchern auch 
nur oberflächlich vertraut iſt, weiß, daß ſie eine ſolche Lehre auf's voll— 
ſtändigſte verwerfen. 


Wenn nun trotz aller dieſer gefährlichen Irrlehren, welche die Im— 
manuelsſynode (denn v. N. trägt ſeine Lehren als Lehren dieſer Synode vor) 
führt, doch v. N. meint, wir Miſſourier ſollten, obwohl unſere Belehrungen 
und Ermahnungen beharrlich zurückgewieſen worden find, und unſere Amts- 
lehre von ihr verdammt wurde, mit ihr Abendmahlsgemeinſchaft pflegen und 
erſt nachher ihr die Sünde ihrer Irrlehren vorhalten, ſo iſt das der ihm von 
Ströbel mit Recht vorgeworfene Geiſt des Unionismus. Denn nach dieſem 
Grundſatz müßten wir auch bei erkannten, ſchweren, mit Verwerfung der 
rechten Lehre hartnäckig feſtgehaltenen Irrlehren der Gegenpartei doch Abend— 
mahlsgemeinſchaft mit ihr führen, blos auf die Hoffnung hin, daß Einigkeit 
der Lehre ſich endlich noch wird herſtellen laſſen. Wir Miſſourier aber 
müſſen zuerſt und vor Allem Einigkeit der Lehre haben, ehe wir Abendmahls— 
gemeinſchaft mit Jemandem pflegen können. Denn Abendmahlsgemeinſchaft 
iſt Kirchengemeinſchaft und ſetzt Einigkeit der Lehre und des Glaubens vor— 
aus. Um aber ſolche, ſo Gott Gnade gäbe, herzuſtellen, dazu bieten wir 
gerne mündlich und ſchriftlich die Hand, wie denn das ſchriftlich von uns 
längſt überreichlich geſchehen iſt. Und wer möchte ſolche Lehreinigkeit und 
Kirchen⸗ und Abendmahlsgemeinſchaft mit der Immanuelsſynode mehr, als 
wir! Gott verleihe ſie auf Grund ſeiner ewigen Wahrheit! 


Zum Schluß ſeiner Abhandlung ſchreibt v. N.: „Ich ſtelle aber auch 
an Miſſouri und deren Vertreter und Sprecher die Forderung, zu erklären, 
was ſie unter Uebertragung verſtehen: Hinüberlegung oder Beauftragung? 
Und wenn Erſteres, wen und von wem? und auch wo hinübergelegt werden 
ſoll?“ Wir ſind nun weder Sprecher noch Vertreter Miſſouri's. Da aber 
die Aufforderung an Miſſouri und deſſen Vertreter und Sprecher ergeht 
und wir zu Miſſouri gehören und wir noch anderſeits aufgefordert wurden, 
ſo haben wir gemeint, antworten zu dürfen, und thun es hier ſummariſch 
und noch einmal. 


1. Uetertragen, Hinüberlegen und Beauftragen ſchließen einander nicht 
aus, wie auch v. N. oben die Bezeichnungen in einem ſich nicht ausſchließen— 
den Sinn gebraucht, wie wir geſehen haben. Seine Frage, um zutreffend 
zu fein, hätte anders geſtellt werden müſſen. Wir aber verſtehen unter Ueber- 
tragen ein Hinüberlegen, wodurch Erſteres eben eine Beauftragung wird. 
Das Uebertragene wird ſo hinübergelegt, daß der, auf den es hinübergelegt, 
damit beauftragt wird. 
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2. Das, was übertragen wird, iſt die Gewalt, die Rechte des geiſtlichen 
Prieſterthums im öffentlichen Predigtamt von Gemeinſchaftswegen aus— 
zuüben. Dies öffentliche Predigtamt hat Chriſtus neben dem allgemeinen 
Prieſterthum eingeſetzt. Die Gewalt, dasſelbe auszuüben an ſich, haben die 
Gläubigen in ihren Rechten, als geiſtliche Prieſter. Der Ordnung in der 
Gemeinde ſowie auch des Befehls Chriſti wegen aber übertragen ſie durch 
Gemeindewahl und Berufung dieſe Gewalt auf einen Verwalter derſelben, 
der dann ihre Gewalt in ihrem Namen ausübt. 


3. Der, von welchem im letzten Grunde übertragen wird, iſt Gott. Er 
vollzieht aber dieſe Uebertragung durch die Gemeinde, ſodaß man in dieſem 
Sinne auch ſagt: die Gemeinde überträgt. Wie Gott nämlich der Gemeinde 
das Predigtamt anvertraut und ſie zur Inhaberin desſelben gemacht, und 
durch das geiſtliche Prieſterthum ihre Glieder innerlich dazu berufen und 
verpflichtet hat, ſo hat er auch den Befehl gegeben, durch äußeren Beruf oder 
Gemeindewahl dieſes Amt auf einen Amtsverwalter zu übertragen. Und 
weil Amt, Priefterthum und der Befehl Erſteres zu übertragen, von ihm 
kommt, ſo überträgt er auch durch die Gemeinde, und in dieſem Sinne ſagt 
man dann ganz richtig: die Gemeinde überträgt. Im Bericht des Buffalver 
Colloquiums heißt es darauf bezüglich: „Das öffentliche Predigtamt wird 
jedoch nicht von der Gemeinde oder Kirche, ſondern von Gott nur durch 
die Gemeinde oder Kirche, nämlich durch Wahl und Berufung, übertragen.“ 
Und wie dies (woraus v. N. ein ſo großes Aufhebens macht) zu verſtehen 
ſei, wird im nächſten Satz weiter erklärt, wenn es daſelbſt heißt: „Die Kirche 
iſt nicht die erſte und urſprüngliche Urſache desſelben, ſondern allein die 
Mittelurſache oder, wie unſere Theologen reden, die weniger urſprüngliche 
(minus principalis).“ 

4. Der, auf den übertragen wird, iſt der Amtsverwalter, der durch Ge— 
meindewahl und Berufung beauftragt wird, dieſes Amt im Namen Gottes 
und der Gemeinde zu führen. 


Die Abhandlung v. N.'s enthält nun noch ſonſt Vieles, das der Be— 
ſprechung und Widerlegung bedürfte, was wir aber aus Mangel an Raum 
hier übergehen müſſen, da wir die uns geſteckten Grenzen bereits überſchritten 
und den Raum dieſer Blätter über Gebühr in Anſpruch genommen haben. 
Sollte der liebe Gott aber Kraft und Zeit verleihen und die verehrte Re— 
daction ihre Spalten uns noch weiter offen halten, ſo möchten wir ſpäter 
einmal die letztgenannten vier Puncte, worüber v. N. Auskunft verlangt, 
wie wir ſie theſenartig angegeben, aus den heiligen und ſymboliſchen 
Schriften gründlich und ausführlich darlegen und beweiſen. P. E. 


= 
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(Ueberſetzt von Prof. A. Crämer.) 
Compendium der Theologie der Väter 


von 


M. Heinrich Eckhardt. 


(Fortſetzung.) 
V. Ihre ewige Verwerfung. 
Welches iſt aber die Urſache, daß Gott die ſündigenden Engel auf ewig, ohne Rettung 
verworfen hat, die Menſchen jedoch nicht gleicherweiſe? 

Prosper und Gregor: „Weil der Menſch, vom Teufel verführt, 
geſündigt hat, dieſer aber fic) ſelbſt zum Sündigen verführte.“ !) Anſel⸗ 
mus: „Der Engel fiel durch ſeine eigene Bosheit, den Menſchen fällte eine 
fremde.“ 2) Anſelmus: „Damit der barmherzige Schöpfer erlöſe, hat er 
die Natur zu ſich zurückführen wollen, von der es feſtſteht, daß ſie bei der 
Verwirkung der Schuld etwas von Schwäche gehabt habe; deſto tiefer aber 
den abgefallenen Engel verſtoßen wollen, da derſelbe nicht Schwaches vom 
Fleiſch an ſich trug, als er von der Kraft des Beſtehens dahinſank.“s) 

Hat alſo der Teufel keine Hoffnung auf Wiederherſtellung? 

Auguſtin: „So viel ich vermag, warne ich dich, daß du dich nicht 
unterfangeft, von des Teufels und feiner Engel Beſſerung und Wieder- 
herſtellung in ihren früheren Stand irgend etwas zu wiſſen. Nicht weil wir 
es dem Teufel und böſen Engeln misgönnen und ihnen auf dieſe Weiſe ihren 
Haß gleichſam heimbezahlen, ſondern weil wir an dem Endurtheil des höchſten 
und wahrhafteſten Richters aus unſrer Anmaßung nicht ändern ſollen. 
Denn der hat vorhergeſagt, daß er zu denen, die ihnen gleichen, ſprechen 
werde: Gehet hin in das ewige Feuer, das bereitet iſt dem Teufel 
und ſeinen Engeln. Und es ſoll uns nicht bewegen, daß wir an dieſer Stelle 
ewig für lange während nehmen möchten, da anderswo geſchrieben ſteht: 
Von Ewigkeit zu Ewigkeit.“ “) 


1) Quia homo, Diabolo seducente, peccavit: ille vero se ipse peccando se- 
duxit. Prosp. de promiss. Cc. 2., Gregor. I. 4. Moral. c. 9. 

2) Angelus malitia cecidit sua, Lominem prostravit aliena. Ansh. in 
2. Hebr. 

3) Misertus creator, ut redimeret, illam ad se voluit reducere naturam, 
quam in perpetratione culpae ex infirmitate aliquid constat habuisse: eo vero 
altius Apostatam angelum repellere, quia, cum a persistendi fortitudine corruit, 
nil infirmum ex carne gestavit. Ansh. ibidem. 

4) Quantum possum, te commoneo, utde Diaboli, Angelorumque ejus 
correctione et in pristinum statum reparatione sapere nihil audeas. Non quia 
Diabolo et Daemonibus invidemus et eo modo quasi vicem malevolentiae illis 
reddimus: sed quia ultimae sententiae summi et veracissimi judicis ex nostra 
praesumptione nihil addere debemus. Ipse enim similibus eorum se dicturum 
esse praedixit: Ite in ignem aeternum, qui Diabolo et Angelis ejus para- 
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VI. Ihre Ränke und Täuſchereien. 


Warum fügſt du in der Beſchreibung hinzu: Der ſich ſelbſt betrog und andere zu 
betrügen ſucht? 

Leo: „Weil er in der Wahrheit nicht beſtanden iſt, hat er alle ſeine 
Kraft in die Lüge geſetzt und alle Arten von Betrug aus dieſer vergiftetſten 
Quelle ſeiner Kunſt hervorgebracht, damit er die Hoffnung menſchlicher An 
dacht von jenem Gute ausſchlöſſe, welches er ſelbſt durch ſeine eigene Auf— 
lehnung verloren hatte, und diejenigen in die Genoſſenſchaft ſeiner Ver— 
dammung zöge, zu deren Wiederherſtellung er ſelbſt nicht gehören konnte.“ !) 
Nyſſenus: „Deshalb laſſen ſie nie ab, Tag und Nacht als die Anſtifter 
und Gehilfen der Schandthaten durch die Lüfte zu ſchweifen, und bereiten 
uns mit allem Fleiß Nachſtellungen. Ja ſie zerſchmelzen vor Misgunſt und 
vergehen vor Neid, weil wir Menſchen zu jenem Freundſchafts-Bündniß mit 
Gott ſelbſt und zu jenem Beſitz der Glückſeligkeit gelangen ſollen, aus wel— 
chem fie geſtoßen ſind.“ 2) Gregor: „Da ſie ſelbſt nicht wieder zum Leben 
kommen können, ſuchen fie grauſam Genoffen zum Tod.“ 3) 


Mit welchen Künſten und auf welche Weiſen aber verſuchen die böſen Geiſter die 
Täuſchung der Menſchen? 

1. Indem ſie den Sinnen reizende Geſtalten vorhalten. 
Gregor: „Wir haben 5 Sinne des Leibes, durch welche wir Ergötzung 
empfinden. Wenn daher die böſen Geiſter durch Beſchmeichelung des 
Fleiſches unſern Verſtand zu berücken trachten, ſpiegeln ſie den Sinnen des 
Leibes Geſtalten von Dingen vor, nach denen das Fleiſch verlangt, und 
durch welcher Dinge Geſtalten es reizt, daß das Herz nach dem Vorgehaltenen 
begehret.“ “) 
tus est. Nec movere debet, ut hoc loco a eter num pro diuturno accipias 
mus, quod alibi scriptum est: in aeternum et in seculum seculi. Aug, ad Oros. 

1) Quia in veritate non stetit, totam vim suam in mendacio collocavit, om- 
niaque deceptionum genera de hoc venenatissimo artis suae fonte produxit, ut 
ab illo bono, quod ipse propria elatione perdiderat, spem humanae devotionis 
excluderet, eosque in consortium damnationis suae traheret, ad quorum ipse re- 
conciliationem pertinere non posset. Leo serm. 4. de Elemos. 

2) Ideoque nec die nec nocte per aera aberrare unquam cessant flagitiorum 
autores et ministri, nobisque omni studio moliuntur insidias. Quippe livore 
liquefiunt et tabescunt invidia: quod ad eam nos homines necessitudinis con- 
junctionem cum ipso Deo et felicitatis possessionem, e qua ipsi dejecti sunt, 
sumus perventuri. Nyss. orat. 2. de pauper. amand. , 

3) Cum redire ipsi ad vitam nequeant, crudeliter socios ad mortem quaerunt. 
Gregor. in 10. e. Job. 

4) Quinque nobis sunt sensus corporis, quibus experimentum accipimus 
delectationis. Ergo spiritus maligni, quando per blandimenta carnis mentem 
decipere gestiunt corporeis sensibus rerum species ostendunt, quas caro appetat 
et per earumdem rerum species suggerat, ut mens oblata concupiscat. Greg. 
in 1 Reg., 13. 
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2. und 3. Durch Blendung der Vernunft und Entzündung 
der Begierden. Gregor: „Damit der böſe Geiſt die Sinne der Aus 
erwählten durch Anfechtung übertäube, treibt er auf ſie zuvor die Finſterniſſe 
böſer Gedanken, dann zündet er die Flammen der Begierden an. Denn nur 
wenn er zuvor den Sinn verblendet hat, treibt er gu böſen Begierden an.“ 1) 

4. Durch Verkleinern der Sünden. Marcus Eremita: 
„Kleine Sünden macht der Teufel ſehr leicht und geringfügig, ſonſt könnte 
er den Menſchen nicht zu größerem Böſen oder größeren Fehlern verleiten.“ ?) 

5. Indem fie den Willen entweder anreizen oder ab- 
ſchrecken. Auguſtin: „Es gibt zwei ſehr ſtarke Arten von Waffen des 
Teufels, gegen welche wachſam und tapfer jeder Streiter Chriſti Stand hal— 
ten muß, der zu ſiegen und des Teufels Macht zu überwinden wünſcht, die 
Luſt und die Furcht. Denn die einen fängt er durch die Luſt, die andern 
bricht er nieder durch die Furcht.“) 

6. Indem ſie ſich trüglich als Engel des Lichts und als 
Gerechte geberden. Auguſtin: „Auch dieſe Gaukelei des Satans 
findet ſich, und damit er durch dieſelbe recht viele berücke, dichtet er, auch dies 
in ſeiner Macht zu haben, da der Apoſtel unter anderem ſagt: Er ſelbſt, der 
Satan, verſtellt ſich in einen Engel des Lichts. Denn um eine Täuſchung 
zu bewirken, deren er ſich rühmen könne, ſchmückt er ſich mit der Geſtalt und 
dem Namen eines Gerechten. “) (Fortſetzung folgt.) 


(Aus der Hannoverſchen Paſtoralcorreſpondenz vom 22. September.) 


Conferenz in Stade. 


„Die Lehre vom Sonntage nach der Schrift und den Bekenntniſſen 
unſerer Kirchen“ war der Gegenſtand der Paſtoralconferenz, welche am 
29. Auguſt zu Stade abgehalten wurde. Der Referent Paſtor G. Krome 
aus Heeslingen (nicht Schneverdingen, wie irrthümlich im Stader Sonn— 


1) Malignus spiritus, ut mentes electorum tentando superet, prius tenebras 
cogitationum malarum objicit, deinde concupiscentiarum flammas accendit. 
Quia nisi prius mentem coecaverit, ad pravitatem concupiscentiae non impellit. 
Gregor. in 1 Reg. 11. 

2) Modica delicta admodum elevat et extenuat Diabolus: alioqui enim ad 
majus malum aut vitium hominem adducere non posset. Marcus Erem. 

3) Duo sunt genera armorum Diaboli valde fortia, contra quae vigilanter 
ac fortiter stare debet omnis miles Christi, qui triumphare cupit et virtutem 
Diaboli superare, voluptas et timor. Alios enim voluptate capit, alios 
timore frangit. Aug. I. 2. de Symb. ad Catechum. 

4) Est et hoc praestigum Satanae, quo ut plurimos fallat, etiam in potestate 
se habere confingit, quod Apostolus inter caetera ait: Ipse Satanas transfigurat 
se in Angelum lucis. Ut enim errorem faciat, in quo glorietur, in habitu et 
nomine viri justi se subornat. Aug. Qu. V. & N. T. g. 27. 
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tagsblatt geſtanden) ausgehend von der im hohen Grade anerkannten 
Wichtigkeit der Frage, verhehlte ſich nicht, daß die Strömung der Zeit einer 
Geltendmachung der ſymbolmäßigen Lehre vom Sonntage ſo ungünſtig 
wie möglich ſei, indem ſich ſelbſt alle Erklärungen, welche in letzter Zeit in 
die Oeffentlichkeit gedrungen ſind, mehr oder weniger ablehnend gegen ſie 
verhalten. 

Referent ſtellte die Behauptung voran, daß unſre Kirche nie zugegeben 
habe, daß der Sonntag der von dem letzten Wochentage auf den erſten über— 
tragene Sabbath ſei, dieſe Anſicht ſei uns erſt bei dem Verfall der Sonntags— 
heiligung von England und America aus empfohlen und ſcheine den Sieg 
zu gewinnen. 

Bei dem mangelnden Schriftgrunde ſtütze man ſich auf das Alte Teſta— 
ment, aus dem man eine Verbindlichkeit des Sabbathsgebotes für alle Zeit 
nachweiſen zu können meine. Da nun das Neue Teſtament kein Sabbaths— 
und kein Sonntagsgebot bringt, ſo hält man das 3. Gebot als den undurch— 
dringlichen Schild vor. Die Stellung zum Geſetz, inſonderheit zum 3. Ge— 
bot ward von dem Referenten als der entſcheidende Punct angeſehen und der 
Schwerpunct ſeiner Beweisführung in die Vertheidigung der Freiheit vom 
Geſetze Moſis verlegt, welche mit den vielfachen Schriftſtellen als Röm. 6, 14. 
Gal. 3, 25. Gal. 5, 18. Röm. 7, 6. Act. 15, 10. Ebr. 7, 12. begründet 
wurde; und führte Referent die mannigfachen beſtimmten Aeußerungen 
Luthers ins Treffen. Die neuteſtamentlichen Stellen, welche eine gottes— 
dienſtliche Feier des Sonntages vermuthen laſſen — 1 Cor. 16, 2. Aet. 
20, 17. Offenb. 1, 10. — ſagen nichts über die Verbindlichkeit des Sabbaths, 
welcher gleichzeitig noch nach jüdiſcher Ordnung gefeiert wurde, alſo damals 
wenigſtens ſeine Ordnung noch nicht an den Sonntag abgegeben hatte, wo— 
gegen nun die Stellen Gal. 4, 10. 11. Röm. 14, 5. 6. und Col. 2, 11. die 
Verbindlichkeit des Sabbaths geradezu aufheben. 

Nach dem hier nur angedeuteten Schriftbeweiſe wird behauptet und mit 
mehrfachen Citaten bewieſen, daß die geſammte alte Kirche nichts von einer 
Uebertragung des Sabbaths auf den Sonntag gewußt habe und daß dem— 
nach die Auguſtana und Luther im großen Katechismus nur beſonders ſtark 
ausſprechen, was Gemeinlehre der ganzen Kirche geweſen, bis die Pres— 
byterianer in England ſich genöthigt ſahen, einen Schriftgrund für die ſtrenge 
Aufrechterhaltung des 7. Tages den anderen Feſttagen der Kirche gegenüber 
zu behaupten. b 

In dieſen Zug ſind auch wir hineingekommen, und man meint den 
Sonntag nicht anders retten zu können. 

Referent ließ es nicht gelten, daß die freie evangeliſche Lehre an der üb— 
len Praxis Schuld ſei; man könne ebenſo gut ſagen, die Rechtfertigungslehre 
unſerer Kirche ſei die Wurzel alles Uebels; und nicht wenige der Eifrer für 
Herſtellung des Sabbaths ſagen das auch ohngefähr. 

Nachdem der Glaube gefallen, iſt der Sonntag mitgefallen, aber merk— 

„würdiger Weiſe nicht, während die Kirche frei lehrte vom Sonntage. 
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Unſere evangeliſche Sonntagsfeier ſtützt ſich auch auf das Herkommen 
von den Apoſteln; und der Auferſtehungstag des HErrn iſt uns heilig ge— 
nug, um uns der Tag gottesdienſtlicher Feier zu ſein. Auch den Ruhetag 
halten wir mit Luther für eine Wohlthat und alle Beſtrebungen, ſie kommen 
woher ſie wollen, welche dem Volke den wöchentlichen Ruhetag wieder bringen 
ſollen, unterſtützen wir ſo kräftig als möglich, wenn wir auch nicht glauben, 
daß wir die Sache mit dem Sabbathsgebot erzwingen dürfen. Unſere 
Kirchenordnungen führen keine andere Lehre; aber, wie löblich, haben ſie für 
eine Feier des Sonntags und nicht minder ſchöner Feſttage geſorgt, deren 
letzterer hohe Feier unſer evang.-luth. Chriſtenvolk eben ſo heilig hält, als 
den wöchentlich wiederkehrenden Sonntag, womit der Beweis geliefert iſt, daß 
wir den Feiertag heiligen bei aller evangeliſchen Freiheit. Man muß ſich die 
Sache nur nicht ſo denken, als wollten wir das, was zur Abwehr geſagt 
werden muß, zum Inhalte und zwar zum alleinigen Inhalte der Verkündi— 
gung machen. — Luther gibt uns beim 3. Gebot und in ſeinen Predigten 
das Vorbild, wie man bei evangeliſcher Lehre für die ſchönen Gottesdienſte 
und Heiligung der Feiertage eintreten kann; und unſre Sonntagslieder 
ſingen uns die Sonntagsluſt ſo lieblich ins Herz hinein, daß wir merken: 
hier herrſcht das vollkommene Geſetz der Freiheit. 

Auf ſolchem Lehrgrunde müſſen wir nun unſre Sonntagsfeier mit aller 
Luſt und Liebe anſchauen und den ganzen Sonntag auskaufen für den 
Gottesdienſt, Schriftbetrachtung und alle Art gottfeliger Erbauung und 
chriſtlicher Freude. Nachdem noch der Wunſch ausgeſprochen, es möge doch 
auch bei uns etwas gethan werden für den Sonntagnachmittag, der faſt gar 
nicht mehr gefeiert werde; und nachdem einige dahin gehende Verſuche mit— 
getheilt waren, ſchloß der hier ganz kurz wieder gegebene Vortrag mit der 
Zuſammenfaſſung in folgende 6 Thefen: 

1) Nach Lehre des geſammten chriſtlichen Alterthums bis auf die Zeit 
der Reformation iſt der Sonntag nicht der vom letzten Wochentage auf den 
erſten übertragene Sabbath. 

2) Die Lehre unſerer Kirche, wie ſie in den Katechismen Lutheri und in 
der Augustana enthalten, gibt nichts weſentlich Neues und iſt allein 
ſchriftgemäß. 

3) Der ſo nöthige Kampf gegen Sonntagsentheiligung darf uns doch 
nicht verleiten, die Anglo-Americaniſche Lehre vom Sonntage zu der unſrigen 
zu machen. 

4) Es iſt vorzugsweiſe Sache des Staates, unſrem Volke den wöchent— 
lichen Ruhetag wiederzugeben. 

5) Den Sonntagsſegen erlangen wir durch Befolgung des 3. Gebots 
nach Luthers Auslegung. 

6) Es iſt Sache der Kirche, den ganzen Sonntag für den Gottesdienſt, 
Schriftbetrachtung und alle Art gottſeliger Erbauung und chriſtlicher Freude 
auszukaufen. 
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Die Beſprechung folgte den aufgeſtellten Theſen und hielt ſich am 
längſten auf bei der Frage, ob Gen. 2, 3. in Verbindung mit Exod. 20, 
811. eine Verbindlichkeit des Sabbathgebotes für alle Zeit verlange, was 
namentlich vom Herrn Superintendenten Ocker behauptet wurde, wogegen 
Herr Generalſuperintendent Küſter in alter Weiſe für den neuteſtamentlichen 
Standpunct eintrat. Mit der alten Kirche behauptete er, Gen. 2, 3. habe 
mit dem Moſaiſchen Sabbathsgebote nichts zu thun. Der urſprüngliche 
Sabbath ſei durch die Sünde zerſtört, durch das zwiſcheneinkommende Geſetz 
nicht wiederhergeſtellt, in Chriſto aber erfüllt. Nun haben wir Chriſten den 
altteſtamentlichen Sabbath nicht mehr, auch nicht einen einzelnen ſabbath— 
lichen Tag, ſondern das ganze Leben in Chriſto iſt ein Ruhen in Gott. 

Unſer Sonntag aber gehöre nicht dem Individuum, ſondern der Ge— 
meinde, und empfange ſein Recht und ſeine Bedeutung durch und für dieſelbe. 

Da der Berichterſtatter, der nicht darauf vorbereitet war, über die Ver— 
handlung zu referiren, lediglich nach dem Gedächtniß berichten mußte: ſo 
hat er, um nicht Unwichtiges zu bringen, lieber auf Wiedergabe der ferneren 
Debatte, an der ſich Viele lebhaft betheiligten, verzichtet. Fand der Referent 
auch nicht allſeitige Zuſtimmung, ſo wurde doch anerkannt, daß die Dar— 
ſtellung der Lehre unſerer Kirche gemäß ſei, welche doch die Meiſten nicht 
corrigiren oder weiter bilden wollten, wenn auch die ſchwierige Stellung, die 
uns bei unſrer Lehre jetzt zu Theil wird, von Allen wohl gefühlt wurde. 
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Ueber Rams Politik hat ſich ſchon im Jahre 1851 die engliſche Zeit— 
ſchrift „Rambler“, eines der Organe des Cardinalerzbiſchofs Wiſemann in 
London, mit der größten Offenheit folgendermaßen ausgeſprochen: „Wir ſind 
Kinder einer Kirche, welche ſtets die tiefſte Feindſchaſt gegen den Grundſatz 
der Religionsfreiheit ausgeſprochen und nie auch nur den Schein einer An— 
erkennung der Lehre gegeben hat, daß bürgerliche Freiheit als ſolche über— 
haupt nothwendiger Weiſe ein Segen fet. Wie unerträglich iſt es doch, zu 
ſehen, wie dieſes erbärmliche Stichwort zur Täuſchung der proteſtantiſchen 
Welt ſo volksthümlich unter uns iſt. Wir ſagen: zur Täuſchung der 
proteſtantiſchen Welt, obſchon wir damit durchaus nicht leugnen wollen, daß 
es viele Katholiken gibt, die ſich wirklich einbilden, der Religionsfreiheit zu— 
gethan zu ſein, und die nicht daran zweifeln, daß ſie, wenn das Verhältniß 
umgekehrt und die Katholiken die Oberhand im Lande hätten, unter allen 
Umſtänden Andern dieſelbe unbegrenzte Duldung angedeihen laſſen würden, 

die ſie jetzt für ſich verlangen. Mag aber ein duldſamer Katholik noch ſo 
aufrichtig ſein, er iſt es nur, weil er ſich nicht die Mühe nimmt, ſeine eigenen 
Ueberzeugungen genau ins Auge zu faſſen. Seine Abſicht iſt es, die Pro— 
teſtanten zum Schweigen zu bringen, oder ſie zu bereden, ihn unangefochten 
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zu laſſen, und da er in der That keine perſönliche Feindſchaft gegen ſie fühlt, 
und über ihren Glauben ſo herzlich lacht, als er denſelben haßt, ſo überredet 
er ſich, daß er wirklich die Wahrheit rede, wenn er ſich für einen Vertheidiger 
der Religionsfreiheit ausgibt und behauptet, daß Niemand wegen ſeiner re— 
ligiöſen Ueberzeugung beläſtigt werden ſollte. Die Frucht davon iſt, daß ſie 
und die Proteſtanten geblendet werden und bereit ſind, ihren ſo unverhofft 
gefundenen Verbündeten als Bruder zu begrüßen. Nichts deſto weniger ſind 
ſie betrogen; wir wiederholen es: Glaubet uns doch nimmermehr, 
Proteſtanten Englands und Irlands, wenn ihr uns unſre 
Freiſinnigkeit auspoſaunen hört. Wenn ihr einen katholiſchen 
Redner bei irgend einer öffentlichen Verſammlung feierlich erklären hört, daß 
dies der beſchämendſte Tag ſeines Lebens ſei, wenn er aufgefordert wird, den 
glorreichen Grundſatz der Religionsfreiheit zu vertheidigen, ſo ſeid nicht ſo 
einfältig, dies zu glauben. Das ſind tapfere Worte, aber ſie bedeuten nichts, 
nicht mehr als die Verſprechungen eines Parlamentscandidaten an ſeine 
Wähler, wenn er auf der Rednerbühne ſteht. Er ſpricht nicht Katholicis— 
mus, ſondern Proteſtantismus und Unſinn, und wird auch unter andern 
Umſtänden nicht mehr ſolchen Anſichten gemäß handeln, als ihr jetzt ihm 
gegenüber thut. Ihr fragt, wie er euch behandeln würde, wenn er Herr wäre 
im Lande und ihr, wenn auch nicht der Zahl, ſo doch der Macht nach, in der 
Minderheit. Das, antworten wir, würde gänzlich von den Um- 
ſtänden abhängen. Wenn es der Sache des Katholicismus nützlich 
wäre, ſo würde er euch dulden, wenn hinderlich, ſo würde er euch 
einkerkern, verbannen, an eurem Vermögen ſtrafen, mög- 
licher Weiſe ſelbſt hängen. Seid aber jedenfalls deſſen verſichert, daß 
er niemals um des glorreichen Grundſatzes der bürgerlichen und religiöſen 
Freiheit“ willen Duldung gewähren würde. Religionsfreiheit in dem Sinn 
von Freiheit für Jedermann, ſeine Religion nach Belieben zu wählen, iſt 
eine der gottlofeften Täuſchungen, unſerm Zeitalter auf- 
gedrückt von dem Vater der Lüge. Selbſt der Name Freiheit, aus- 
genommen in dem Sinne von Erlaubniß, gewiſſe Handlungen zu vollbringen, 
ſollte aus dem Gebiet der Religion verbannt werden. Er iſt nichts mehr 
und nichts weniger als eine Lüge: Niemand hat das Recht, ſeine Religion 
zu wählen.“) Nur ein Atheiſt kann die Grundſätze der Religionsfreiheit 
aufrecht halten. Soll ich mich alſo an dieſem abſcheulichen Betrug be— 
theiligen? Soll ich dieſe verdammungswürdige Lehre nähren, dieſen So— 
cinianismus und Calvinismus und Anglicanismus und Judaismus? Iſt 
nicht jede derſelben eine Todſünde, gleich Mord und Ehebruch? Soll ich 
meinem irrenden proteſtantiſchen Bruder die Hoffnung machen, daß ich mich 
nicht in die Angelegenheiten ſeines Glaubens miſchen wolle, wenn er ſich 
nicht in die meinigen miſche? Soll ich ihn in die Verſuchung führen, zu 


) Als ob es ſich hier um ein Recht Gott gegenüber handelte! 
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vergeſſen, daß er nicht mehr Recht zu ſeinen Religionsanſichten hat, als zu 
meiner Börſe, meinem Haus oder meinem Herzblut? Nein, der Katho— 
licismus iſt der unduldſamſte Glaube, den es gibt. Er iſt die 
Unduldſamkeit ſelbſt, denn er iſt die Wahrheit ſelbſt. Wir könnten eben ſo 
gut behaupten, daß ein Mann bei geſunden Sinnen zu glauben das Recht 
habe, daß zwei und zwei nicht vier ſei, als dieſe Lehre von Religionsfreiheit 
zu glauben. Ihrer Gottloſigkeit kommt nur ihre Widerſinnigkeit gleich.“ 
— Dieſer zuerſt in den „Proteſtantiſchen Monatsblättern“ 1853 abgedruckte 
Auszug aus dem „Rambler“ hatte damals in vielen Kreiſen einen ſo tiefen 
Eindruck hervorgebracht, daß die „Hiſtoriſch-politiſchen Blätter“ ſich zu der 
Lüge erdreiſteten, der Auszug ſei eine Fälſchung, was ſofort von der Re— 
daction der proteſtantiſchen Monatsblätter unter Hinweiſung auf die be— 
treffenden Stellen gebührend zurückgewieſen wurde. (Brüder-Bote.) 


Troſt eines Predigers aus der Auferſtehung der Todten. Der 
ſelige Magiſter Chriſt. Gerber erzählt in ſeiner Poſtille von einem alten 
lutheriſchen Prediger, der von ſich ſelber alſo ſchreibt: „Wahrlich, ich habe 
oft mit Freuden daran gedacht, wenn ich in Winters- und Sommerszeit, in 
Hitze und Froſt, in Regen und Näſſe aus meiner Pfarre bin gegangen, mein 
Amt zu verrichten, und denn manchmal die Sonne wieder ſo ſchön mit ihren 
klaren, goldfarbenen Strahlen habe hervorblicken und aufgehen ſehen. Ach, 
lieber Gott! habe ich oft gedacht, wenn unſere Leiber am jüngſten Tage auch 
ſo ſchön und glänzend aus der Erden ſollen hervorgehen, wie die liebe Sonne 
mit ihrem ſtrahlenden Scheine jetzt hervorbricht, hilf Gott! was Klar— 
heit und Herrlichkeit wird das geben, wenn ſo viel tauſend ſchöner Himmels— 
ſonnen werden daher kommen und die ganze neue Welt erleuchten, ja wenn 
ich ſelber als ein armer und vor der Welt verachteter Prediger werde mit da— 
bei ſein und an meinem Leib und Angeſicht auch ſo ſchön glänzen, wie jetzt 
die helle Sonne. Ei, warum wollt ich denn mit Ungeduld mich etwas ver— 
drießen laſſen in meinen Amtsverrichtungen? Warum ſollt ich nicht alles 
mit Luſt und Freuden verrichten, ob mirs ſchon ſauer, auch ſchlecht belohnt 
wird, und mancher rauhe Wind mir drüber über die Naſe wehet, es iſt doch 
alles nicht werth der Herrlichkeit, die an uns ſoll offenbaret werden, 
Röm. 8, 10.“ L. in C. 


Aphorismen. 


Man ſpricht: Jede Zeit hat ihre Aufgabe. Das iſt wahr; aber 
welche Aufgabe fie habe, kann man erſt a posteriori ſehen; wir haben uns 
einfach nach Gottes Wort zu richten, ſo erfüllen wir unſere Aufgabe. So 
machte es Luther. Er nahm ſich nicht vor, die Kirche zu reformiren, ſondern 
war einfach Gottes Wort gehorfam: und fo kam es zur Reformation. 

24 
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Der kirchliche Liberalismus. Die Stadien, welche derſelbe in Deutſch⸗ 
land durchlaufen hat, bezeichnet die Luthardt'ſche Kirchenzeitung vom 
21. September ſehr richtig, wie folgt: „Erſt verlangte dieſer blos Toleranz, 
dann rechtliche Anerkennung, dann Alleinberechtigung und zuguterletzt 
Unterdrückung der Gegenſeite durch Gewalt und Zwang. Anfangs plaidirte 
er nur für freie Forſchung, dann für eine gewiſſe Weitſchaft in der Aus— 
legung der Schrift- und Bekenntnißbeſtimmungen, bald aber für ihre voll— 
ſtändige Umwandlung und endlich für ihre Verwerfung bis auf den letzten 
Reſt und an ihrer ſtatt Annahme eines unitariſchen Chriſtenthums unter dem 
Titel moderne Weltanſchauung“. Bei ſeinem Einzug opponirte er nur gegen 
die ‚ſchroffſte Richtung, alſo gegen die Lutheraner, und um recht wirkſam 
gegen ſie ſtreiten zu können, carikirte er ſie als todt, ſtarr, Ketzerrichter, Buch— 
ſtäbler ꝛc., allen ‚milderen Richtungen hierbei die Hand reichend als Bundes— 
genoſſe in dem Kampfe gegen die böſen Confeſſionellen mit ihrem, Glaubens- 
zwang“ und ‚papierenen Pabſtéö. Aber wie bald enthüllte ſich der ‚Bundes— 
genoſſe' als rückſichtsloſer Gegner wider alle, die fic) ihm nicht ganz zu eigen 
geben, die noch irgendeinen Grundſatz, ja nur einen Reſt vom Chriſten— 
glauben feſthalten.“ 

Uebelgewählte Lectüre. Hierüber ſchreibt Dr. Fr. Delitzſch gar herr— 
lich: „Sucheſt du zum Jeſajas einen Philippus, zur Schrift einen Ausleger, 
wie denn Gott das Predigtamt zur Schriftanwendung eingeſetzt hat, ſo wende 
dich an die alten Lehrer unſerer lutheriſchen Kirche. Gewiß es würde beſſer 
um das Chriſtenthum vieler Chriſten unſerer Tage ſtehen, wenn ſie ſich nicht 
in Büchern des verſchiedenartigſten Geiſtes zerſtreuten, wenn ſie nicht bald im 
Anfange ihrer Erweckung ſich in die Leſung ungeſunder, ſchwärmeriſcher 
Schriften vertieften und ihre Sinne von der Einfalt in Chriſto verrücken 
ließen, wenn ſie ſich nicht durch die Erzeugniſſe eines modernen, halbreifen 
Lebens und Wiſſens den Geſchmack an der lauteren Milch des Katechismus 
verdürben. Wir wollen es mit Dank gegen Gott erkennen, wie viel wieder 
in neuerer Zeit zur Wiedererweckung des inwendigen Lebens geſchieht, und 
welche edle Gaben und Kräfte zur Erbauung des Leibes Chriſti ineinander 
greifen; es wäre Sünde, das große Werk Gottes in unſern Tagen verkennen 
und verachten zu wollen. Aber ſo lange die neuere erbauliche und feel- 
ſorgeriſche Literatur noch nicht die Gediegenheit, die Allſeitigkeit, die Kraft 
der alten erlangt hat, wollen wir ja die der alten Kirche verliehenen Gaben 
und ihre aus der Fülle einer reichen Erfahrung ſtammenden Schriften für 
uns zu benutzen und in unſer Leben, in die Gegenwart herüber zu nehmen 
ſuchen. Die Kirche Gottes kann nicht fortſchreiten, ohne in ſich aufzunehmen, 
was von der früheren Kirche bereits gewonnen und auf uns als ein zu 
nutzendes Pfund, vererbt iſt. . . . Ach, daß ich mit lautſchallender Stimme 
in die Ohren und Herzen der Chriſten die Ermahnung rufen könnte: Leſet, 
leſet unſre lieben Alten! und gebraucht euch derſelben als Wegweiſer 
in der Schrift und als Rathgeber in den Angelegenheiten euerer Seelen. Sie 
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lebten im Worte Gottes als in ihrem Elemente, ſie waren eingedrungen in 
das Leben verborgen mit Chriſto in Gott; fie liebten den HErrn IEſum mit 
brennender Liebe; ſie ſtunden im heiligen Chor — wir aber ſtehn an der 
Schwelle, wir haben kaum genippt von dem Strome des Lebens, wir ſind 
gegen ſie, die Väter in Chriſto, als die neugebornen Kindlein. Laſſet euch 
nicht befremden die einfältige, ſchlichte, aller ſogenannten Genialität ent— 
äußerte Sprache, die ſie reden — es iſt die Tiefe eines klaren Gewäſſers voll 
himmliſcher Schemen: Gedenket an eure Lehrer, die euch das Wort Gottes 
geſagt haben, welcher Ende ſchauet an und folget ihrem Glauben nach. 
IeEſus Chriſtus, geſtern und heute und derſelbe auch in Ewigkeit. Amen. 
(Ebr. 13, 7. 8.)“ 


Neue Literatur. 


I. Kann ein gläubiger, evangeliſcher Chriſt im Lande Baden den 
Huldigungseid in der geſetzlich vorgeſchriebenen Form leiſten? 
In einer Vorbereitungspredigt am XIV. Sonntag nach 
Trinitatis dem göttlichen Wort gemäß beantwortet und auf Beſchluß 
ſeiner Gemeinde zum öffentlichen Zeugniß der Wahrheit und zur Ab⸗ 
wehr der Läſterung dem Druck übergeben von E. A. Wilhelm 
Krauß, ſeparirt-luth. Pfarrer zu Sperlingshof bei Wilferdingen 
(Baden). Baſel, 1877. Verlag von Felix Schneider. 

Dieſe Predigt heißt darum „Vorbereitungspredigt“, weil ſie zunächſt 
diejenigen Glieder der Gemeinde des Verfaſſers, welche zur Ablegung des 
Huldigungseides vorgeladen waren, darauf vorbereiten ſollte. Der hierbei 
zu Grunde gelegte Text iſt 1 Pet. 2, 17.: „Fürchtet Gott! Ehret den 
König!“ Der Zweck der Predigt iſt, zu zeigen, „daß ein gläubiger Chriſt 
den Huldigungseid in der geſetzlich (in Baden) vorgeſchriebenen Form nicht 
leiſten darf.“ Schon der Wortlaut dieſes Thema's zeigt, daß Paſtor Krauß, 
einen Huldigungseid zu leiſten, nicht für an ſich ſündlich erklären will, er be— 
zeugt es auch in der Predigt ausdrücklich, daß er von Herzen die im 12. Are 
tikel der Concordienformel verdammte wiebertäuferiſche Irrlehre: „daß ein 
Chriſtenmenſch mit gutem Gewiſſen ſeinem Landesfürſten die Erbhuldigung 
mit Eid nicht leiſten könne“, mit verdamme. Er tritt nur gegen die in Baden 
übliche Form des Huldigungseides auf, und behauptet, daß derſelbe „in 
dieſer Form von keinem wahren Chriſten und Lutheraner ohne Sünde 
abgelegt werden könne.“ Der Wortlaut desſelben iſt nemlich folgender: „Ich 
ſchwöre Treue dem Großherzog und der Verfaſſung, Gehorſam dem Geſetze, 
und des Fürſten wie des Vaterlandes Wohl nach Kräften zu befördern; ſo 
wahr mir Gott helfe.“ Die Predigt ſtellt drei Bedingungen, unter welchen 
allein ein Chriſt beſchwören könne, der Verfaſſung treu und den Geſetzen ge— 
horſam fein zu wollen: „erſtlich, daß er die Verfaſſung und die Geſetze 
kenne; zweitens, daß dieſelben nichts enthalten und vorſchreiben, was wider 
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den Gehorfam geht, den wir Gott und ſeinem heiligen Wort ſchuldig 
find; drittens, daß auch fein, für zukünftig zu erlaſſende Geſetze beſchworener 
Gehorfam ausdrücklich von ihm als ein ſolcher erklärt werde, der nicht 
weiter gehe, als es Gottes Wort erlaubt.“ Schlüßlich gibt Paſtor Krauß 
denjenigen, welche zur Leiſtung des Huldigungseides vorgeladen werden, den 
Rath, zwar vor der Behörde zu erſcheinen, aber zu erklären: „Ich bin bereit, 
den vorgeſchriebenen Eid augenblicklich zu leiſten, wenn man mir geſtattet, die 
Erklärung zu Protokoll zu geben, daß ich den Geſetzen und der Verfaſſung 
nur ſo lange gehorchen kann, als ſie mir nichts wider Gottes Gebot zu— 
muthen.“ So bald man dieſe Bitte geſtatte, fet der Eid unbedenklich zu 
leiſten. Würde der Beamte aber ſagen: „Es verſteht ſich ja von ſelbſt, daß 
dir das Geſetz nichts wider Gottes Wort zumuthet, ich brauche das gar nicht 
erſt zu Protokoll zu nehmen“, ſo würde darauf zu entgegnen ſein, um ſo un— 
bedenklicher ſei es dann, daß es zu Protokoll genommen werde. Werde aber 
dieſe Bitte verweigert, ſo ſolle der Betreffende das Anſuchen ſtellen, über den 
ganzen Vorgang ein Protokoll zu verabfaſſen und es ihm vorzuleſen, auch 
die Bitte beifügen, ihn noch ein Jahr zurück zu ſtellen; dieſe Friſt ſolle dann 
dazu benutzt werden, die Sache der diesjährigen Ständeverſammlung vor— 
zulegen und von derſelben Beſeitigung alles bei Eidesleiſtungen das Gewiſſen 
Beſchwerende zu begehren. Die Predigt verdient auch hier in America ge— 
leſen zu werden, wo vor den Gerichten ſo erſchrecklich leichtfertig in Abſicht 
auf den Eid verfahren wird und nur zu Viele, auch unter den Chriſten, ſich 
in die ſchwere Sünde eines gottwidrigen Eides verſtricken laſſen. Leid thut 
uns, daß Paſtor Krauß in einer Anmerkung, in welcher er der Schrift „Zur 
Eidesfrage“ Erwähnung thut, hinzu ſetzt: „Dieſe Schrift iſt trotz ihres 
ſchweizeriſchen Druckorts in den deutſchen Buchhandel gekommen; warum 
findet fie fo wenig Beachtung? Ihr Herren Redacteure der ev.-luth. Frei— 
kirche“, ſolltet ihr ſie nicht kennen? Warum ſo ſtill? Iſt's der Verfaſſer 
oder die Kreuzesſcheu, was euren Mund verſchließt, oder fehlt dieſer 
Schrift der „rechte evangeliſche Geiſt?? Oder adoptirt ihr den Grund- 
fab „Schweigen iſt Gold‘, wie der „Hinkende Bote“ vom 
Jahr 1878?“ Sind ſolche Verdächtigungen der Motiven von Brüdern, 
und noch dazu ſo öffentliche vor der Welt, brüderlich, chriſtlich? — W. 


II. Zur Eidesfrage. Oder: „Man muß Gott mehr gehorchen denn 
den Menſchen.“ Ein ernſtes Wort an alle Chriſten Deutſchlands 
von einem Bibelchriſten. Matth. 10, 32. 33. Baſel, 1877. Verlag 
von Felix Schneider. 

Zwar iſt dieſe Schrift anonym ausgegangen, es iſt jedoch nichts weniger, 
als ein Geheimniß, wer der Verfaſſer derſelben ſei; und daß derſelbe nicht aus 
Menſchenfurcht, ſondern um der Sache willen, ſeinen Namen verſchwiegen 
und die Schrift außerhalb Deutſchlands habe drucken laſſen, dafür bedurfte 
es des Verfaſſers Eingangs gegebenen Verſicherung bei allen denen, die ihn 
kennen, nicht. Die Schrift führt folgende drei Sätze aus: „1. Unſere Obrig— 
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keiten fordern dermalen von ihren Unterthanen unbedingten Behorfam 
gegen alle ihre Geſetze (geſetznäßigen Verordnungen und Befehle) ohne 
jede Rückſicht auf Gottes Wort, und verpflichten ſie auch eidlich— 
zu ſolchem Gehorſam.“ (Auf S. 3—29.) „2. Chriſten können aber keinem 
Menſchen unbedingten Gehorfam mit Beiſeiteſetzung des göttlichen Wor— 
tes leiſten und daher noch viel weniger ſolchen Gehorſam ſchwören.“ (Auf 
S. 29— 31.) „3. Folglich können fie die ihnen von unſern Obrigkeiten zu 
gemutheten Verpflichtungseide nicht auf ſich nehmen.“ (Auf 
S. 31—41.) Ad 1. zeigt der Verfaſſer, welch eine Gewiſſenloſigkeit es erſt— 
lich iſt, auf Verfaſſung und Geſetz zu ſchwören, ohne daß man ſie auch nur 
kennt, zumal jetzt, da es „einem Chriſten jetzt von vornherein feſt— 
ſtehen muß, daß unſere von Gottlofen dictirten und noch dazu fo viel von 
chriſtlichen, göttlichen Dingen handelnden Geſetze gewißlich mannigfach wider 
Gottes Wort verſtoßen.“ Hierauf betrachtet der Verfaſſer die Zuſtände in 
concreto, und zeigt erſtlich, daß in den fogenannten proteſtantiſchen Ländern 
gefordert werde, „den ganzen Gräuel des Staatskirchenthums und den 
Landesherrn nicht nur als ſein weltliches, ſondern auch als ſein kirchliches 
geiſtliches Oberhaupt eidlich anzuerkennen.“ Hierbei weiſ't der Ver- 
faſſer unter Anderem auf die Ehegeſetze, auf das geſetzliche Recht der Frau, 
ihre Töchter in ihrer Religion zu erziehen, und auf das Verbot hin, die 
anderen Confeſſionen „anzufeinden“, nemlich — denn dies und nichts Ande- 
res iſt mit dem Ausdruck gemeint — über dieſelben die Wahrheit zu be— 
zeugen. Als einen in der That ſchauerlichen Beweis, wie z. B. ein bayriſcher 
landeskirchlicher Pfarrer fein Gewiſſen verſchworen hat, führt der Verfaſſer 
folgende Stelle aus dem Amtshandbuch an: „Geiſtliche, welche kein Bedenken 
getragen haben, ein Pfarramt zu übernehmen, haben damit auch die 
Verbindlichkeit übernommen, den ſchon beſtehenden Geſetzen und der 
darnach eingeführten Praxis in ihren Amts handlungen zu folgen, und dürfen 
ſich nach der Uebernahme des Pfarramts nicht weiter auf ihr Ge— 
wiſſen berufen, um jenen Geſetzen und jener Praxis ſich zu entziehen. 
Würden ſie demungeachtet ſich beunruhigt oder gehindert finden, ſo müßte“, 
fährt das Amtshandbuch in bitterem Spotte fort, „in ſolcher Colliſion die 
Beruhigung des Gewiſſens in der Niederlegung des Amtes geſucht werden.“ 
(Wie hiernach auch nur noch Ein gewiſſenhafter Prediger in der bayriſchen 
Landeskirche verbleiben könne, wie ferner hiernach nicht jeder Chriſt einſehen 
müſſe, daß namentlich jetzt, nachdem der Staat ſich auf den rein heidniſchen 
Standpunct zu ſtellen genöthigt geſehen hat, es mit allem Landes- und 
Staatskirchenthum für Alle, die da Augen haben zu ſehen, zu Ende ſei, und 
wie endlich ein Chriſt oder gar ein Prediger ſich auf die kirchenpolitiſchen 
Geſetze eidlich verpflichten könne — das iſt uns rein unerklärlich.) Schlüß— 
lich weiſ't die Schrift noch darauf hin, daß ſich der Eid auch auf die erſt in 
der Zukunft feſtzuſtellenden Geſetze beziehe, wodurch der Eid auf 
dieſelben in noch höherem Grade gewiſſensverletzend werde. Nur aus dem 
dritten Theile unſerer Schrift mögen noch folgende Auszüge Platz finden: 
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„Was nun machen mit den von der Obrigkeit geforderten unbedingten 
Eiden? Frage ein Kind! Das wird dir ſagen, was du zu thun haſt, wenn 
etwas von dir verlangt wird, was nicht recht iſt. . . . Nun gilts eben, das 
Wort zu befolgen: „Man muß Gott mehr gehorchen denn den Menſchen“; 
ſintemal „das Reich Gottes ſtehet nicht in Worten, ſondern in der Kraft“, 
und nicht die „Hörer“, ſondern die ,Thater des Worts“ felig werden; nicht, 
die ,HErr! HErr!* fagen, ſondern die den Willen thun des Vaters im 
Himmel. — Alſo muß man der Obrigkeit den Verfaſſungs-, Huldigungs-, 
Amts- oder Fahneneid verweigern? Doch nicht ſo ganz. Denn wie ein 
Chriſt ſowohl ſchuldig, als auch von Herzen willig iſt, der Obrigkeit auf 
ihrem Machtgebiete zu gehorchen, fo iſt er auch ſchuldig und willig, dieſe 
ſeine Bereitwilligkeit zu bekennen und auf Verlangen eidlich zu betheuern. 
Darum ſollte jeder Chriſt, wenn er von der Obrigkeit aufgefordert wird, ſich 
eidlich zu unbedingtem Gehorſam zu verpflichten, eine ähnliche Erklärung 
abgeben, wie die im „Anhang“ mitgetheilte, der nur leider der Hinweis auf 
Artikel 16 der Augsburger Confeſſion fehlt: daß er nemlich gerne in allem 
gehorchen wolle, was dem Worte Gottes nicht widerſtreite, gegen Gottes 
Wort aber nichts zu thun und zu geloben vermöge; daß er alſo keinen un— 
bedingten, ſondern nur einen durchs „heilige Evangelium“ bedingten Ge— 
horſam leiſten und ſchwören könne. .. Wer gibt aber eine ſolche Erklärung 
ab? Jedermann leiſtet den Eid, Chriſt wie Unchriſt, Proteſtant wie Katholik, 
und nur hie und da hört man von einem Atheiſten, daß er ihn verweigert. 
Die Chriſten thun es meiſt in dem Wahn, daß ihnen nichts wider Gottes 
Wort zugemuthet werde. Daß aber ſolch ſelbſtgemachte Einbildung, die, 
ſobald man nach Gottes Gebot alles prüfte“, einer beſſern Erkenntniß 
weichen müßte, vor Gott (und Menſchen) nicht entſchuldigt, haben wir be- 
reits geſehen. Noch viel weniger aber ſind diejenigen vor Gott und Men— 
ſchen entſchuldigt, welche (wie z. B. der mehrerwähnte Artikelſchreiber der 
Erlanger Zeitſchrift und ſeines gleichen) wiſſen, was für ein Eid von 
ihnen gefordert wird, und ihn dennoch leiſten, indem ſie etwa nur heimlich 
bei ſich ſelbſt in ihrem Sinn und Herzen Gottes Wort ausnehmen und ſich 
vorbehalten. In aller Welt iſt ein ſolcher „‚heimlicher Vorbehalt“ (,,reser- 
vatio mentalis“) als ein Jeſuitenkniff (rabbiniſchen Urſprungs) gebrand— 
markt! ... Solche betrügen ſich freilich auch ſelbſt; denn während fie durch 
ihren heimlichen Vorbehalt vor Gott gerechtfertigt zu ſein meinen, laden ſie 
die ſchwerſte Sünde der Verleugnung auf ſich. Denn der Eid wird darum 
nicht anders, weil ſie bei ſich ſelbſt anders denken; ſonſt müßten, wie geſagt, 
alle Dinge durch Einbildung anders werden.“) Wie fie in den Augen der 
Obrigkeit einen unbedingten Eid leiſten, ſo auch in Gottes Augen; denn 
fie leiſten ihn thatſächlich, ſchwören thatſächlich Gott und Sein Wort ab. 


*) Ebenſowenig wird der gottloſe Eid dadurch gut, daß man ihn nicht hält und 
es iſt eine ganz närriſche, gleichwohl aber wer weiß wie häufig anzutreffende Folgerung: 
weil ich wider Gottes Wort keinen Gehorſam leiſte — was jedoch erſt zu unterſuchen 
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Dieſes will wahrlich nicht heimlich angenommen und öffentlich, ſogar eidlich, 
verleugnet fein; ſondern: „Wer Mich bekennet vor den Menſchen“, 
ſpricht Chriſtus, ‚den will Ich bekennen vor Meinem himmliſchen Vater; 
wer mich aber verleugnet vor den Menſchen, den will Ich auch verleugnen 
vor Meinem himmliſchen Vater.“ . .. Es iſt oben zur Beſchönigung des un— 
chriſtlichen Eides geſagt worden, die Obrigkeit wiſſe ja, daß ſie über Chriſten 
herrſche, welche bekennen: „Man muß Gott mehr gehorchen, denn den 
Menſchen.“ Allerdings mag die Obrigkeit dieſes Wort oft genug hören; 
wo findet ſie aber ſolche Chriſten, welche auch nach dieſem Worte handeln? 
Die dasſelbe im Munde führen, thun doch, mit verſchwindend wenigen Aus— 
nahmen, alles, was die Obrigkeit verlangt, ſo daß dieſe denken muß, entweder 
fie fei fo gerecht, fromm und chriſtlich, daß fie nichts wider Gottes Wort 
fordere; oder es ſei denen, welche das Apoſtelwort nachſagen, ſelbſt kein Ernſt 
damit. Hätten ſich dagegen die Chriſten insgeſammt, hätte ſich inſonderheit 
die ganze evangeliſch-lutheriſche Kirche von Anfang an des widergöttlichen 
Gehorſams und Eides beharrlich geweigert: dann wüßte die Obrigkeit, daß 
ſie über Chriſten herrſcht, über eine große, geſchloſſene Schaar ſolcher, die noch 
einen Höhern als ſie kennen und fürchten, und müßte Rückſicht auf ſie nehmen. 
Denn konnten politiſche Trotzköpfe, wie Schleswig-Holſteiner, Han— 
noveraner und Elſäßer, ihrer neuen Obrigkeit den Huldigungseid verweigern, 
und konnten Secten, wie Mennoniten und Quäker, gänzliche Befreiung 
vom Eid, oder gar auch vom Kriegs dienſt erlangen: wie viel mehr hätte die 
rechtgläubige Kirche fic) des gottesläſterlichen un bedingten Eides er— 
wehren können! ... Wer ſich daher wahrhaft um Kirche und Staat verdient 
machen wollte, müßte darauf hinwirken, daß erſtlich der allgemeine Staats— 
bürgereid, wo er noch beſteht, gänzlich abgeſchafft, den übrigen Amts- und 
Dienſteiden aber, ſoweit ihre Beibehaltung heilſam erſcheint, eine chriſtliche 
Faſſung gegeben werde. Denn entweder recht, oder nicht geſchworen! 
Falſches, frevles Schwören kann nimmer frommen oder nützen, ſondern häuft 
nur Gottes Zorn auf den Tag des Gerichts. Doch ſcheint die Abhilfe auch 
hier von derſelben Seite kommen zu ſollen, von der ſie jüngſt auf verwandtem 
Gebiete kam. Nach dem Willen der „Gläubigen“ und „Conſervativen“, die 
die „Civilehe“ aufs höchſte ‚verabſcheuten“ und nach Kräften aufhielten, 
müßten noch immer die Gottloſen durch Geſetzeszwang zur Kirche, inſonder— 
heit zum Traualtar, getrieben werden. Denn jene vermeſſenen Frommen 
meinen alle Sünde und Gottloſigkeit wie durch einen Zauberſtab gut machen 
zu können, ſobald ſie dieſelbe mit Gottes Wort und Namen ſchmücken. Weil 
denn ſie der Schändung des göttlichen Namens nicht ſteuern wollten, viel— 
mehr dieſelbe noch mehrten, ſo ſteuerte ihr Gott durch die Ungläubigen 


wäre — ſo kann ich auch keinen geſchworen haben. Denn ſchwören und halten iſt doch 
zweierlei. Es iſt jetzt nicht vom Halten die Rede, ſondern vom Schwören. Der Eid iſt 
für ſich ſelbſt ſchon gottlos genug; es braucht nicht noch weitere Gottloſigkeit dazu zu 
kommen. War etwa Davids Schwur, ſich an Nabal zu rächen, deshalb keine Sünde, 
weil er, durch Abigail beſänftigt, die Rache nicht ausübte? (1 Sam. 25.) 
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(Liberalen). Und dieſelben find es auch, die bereits mit den gotteslafter- 
lichen Eiden aufzuräumen beginnen. Sogar ein Stahl muß es als 
„das Vernünftigſte und Sittlichſte“ anerkennen, „was von der Re⸗ 
volution von 1789 bis jetzt geſchah, daß man die Verfaſſung von 1848 
— den Präſidenten der Republik ausgenommen — von niemanden be— 
ſchwören ließ“. Denn, fest er hinzu,, welch eine Unzahl von Eid— 
brüchen iſt dadurch erſpart worden!““ — 

Dieſes möge denn genügen, anzudeuten, was der Leſer in dieſer Schrift 
zu ſuchen hat: eine heilſame und nöthige Gewiſſensſchärfung gegen einen 
Gräuel, der jetzt theils zu den unerkannten Sünden, theils zu den offenen, 
gewiß Viele heimlich peinigenden Gewiſſenswunden der Gläubigen gehört. 
Man wird freilich klagen, daß der Verfaſſer keine Ruhe habe und immer neue 
Gegenſtände, die Gewiſſen zu beunruhigen und zu quälen, hervorſuche. 
Allein man ſollte bedenken, wenn längere Zeit „die Weiſſagung aus“ geweſen 
iſt, und daher „das Volk wild und wüſte“ geworden iſt (Spr. 29, 18.) und 
die Sonne reiner Erkenntniß durch Gottes Gnade wieder aufgeht, daß dann 
das Licht in alle Winkel der Finſterniß hineinſcheint. Rechte Chriſten ſollten 
ſich daher daran nicht ärgern, ſondern vielmehr dafür Gott von Herzen 
danken. Denn ſolche Strafe durch das Licht iſt die erſte Gnade, welche jeder 
anderen vorausgehen muß, ſoll es wirklich wieder zu einer Reformation kom— 
men, die der Kirche eingeſtandenermaßen allenthalben ſo nöthig iſt, ſoll nicht 
endlich Alles zeitlichem und ewigem Verderben anheimfallen. W. 


III. Erzählungen aus dem Reiche Gottes. Zum Gebrauche bei dem 
Religionsunterrichte in Kirche, Schule und Haus nach Luthers kleinem 
Katechismus geordnet von C. A. E. E. G. Glaſer. Fünfte Auflage. 
Neu bearbeitet von Chr. Iſrael, Reallehrer und past. extr. ord. zu 
Hanau. Frankfurt am Main. Verlag von Heyden und Zimmer. 
1875. 

Daß die Glaſer'ſchen Erzählungen bereits die 5. Auflage erlebt haben, 
dürfte wohl als ein Beweis dafür angeſehen werden, daß dergleichen Bücher 
für den Religionsunterricht überaus erwünſcht ind. Schade, daß wir das 
vorliegende nicht durchweg empfehlen können. Es enthält zwar eine ziemliche 
Anzahl von Erzählungen aus der alten und der lutheriſchen Kirche, aber 
daneben auch Erzählungen aus allen möglichen Secten, ja aus dem Juden— 
thum und dem Reich des Muhammed. Den einzelnen Hauptſtücken find 
zwar Ausſprüche Luthers vorangeſtellt und die Erzählungen ſind nach Luthers 
Katechismus geordnet, aber die lutheriſche, d. i., wahre bibliſche Lehre, z. B. 
von der Gnade, von den Gnadenmitteln kommt nicht zu ihrem Rechte. Die 
Erzählungen ſind vielfach ſentimental und neugläubig und erinnern oft an 
die Geſchichten der berüchtigten „Kinderfreunde“. Der Lehre von der Gnade 
wird oft Hohn geſprochen. Von einem Menſchen, von deſſen wahrer Buße 
aber nichts gemeldet wird, heißt es: „Mit ganzem Ernſt bemühte er ſich von 
nun an, ein neuer Menſch zu werden, und von ſeinen bisherigen Sünden 
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und Laſtern frei zu werden“ (S. 208.). Von einem andern wird geſagt: 
„er hatte mit dem neuen Rock wirklich ein neues Leben begonnen“ (S. 230.), 
Einer, der von einem andern gelobt wird, ſpricht: „Wir ſind beide gut, wenn 
jeder von uns thut, was er thun ſoll“ (S. 70.). Der gefährliche Krypto— 
calviniſt Peucer wird wegen ſeiner Glaubenstreue belobt (S. 163.), dagegen 
wird von Paul Gerhardt, der wahre Glaubens- und Bekenntnißtreue den 
Calviniſten gegenüber bewies, nur geſagt, er ſei wegen Treue in ſeinem Be— 
rufe abgeſetzt worden (S. 82.). Eine Jungfrau, die ihr Eheverſprechen bricht, 
weil ihr Bräutigam mit dem Chriſtenthum Scherz treibt, die alſo, ſo ſehr ihr 
Eifer anzuerkennen iſt, doch ein irrendes Gewiſſen hat, wird wegen ihrer be— 
harrlichen Weigerung unangeſehen der Gegenbemühung der Eltern, belobt 
und als Muſter hingeſtellt (S. 237.). In einer Erzählung (S. 97.) wird 
ohne nähere Beſtimmung ausgeſprochen, daß der HErr Matth. 5, 37. das 
Schwören verbiete. S. 364 werden die Unitarier und Swedenborgianer, 
die das Geheimniß der heiligen Dreieinigkeit leugnen, zu den Chriſten 
gerechnet. Dies und anderes iſt geeignet, einen unerfahrenen Leſer irre zu 
führen. Wer jedoch Weizen von der Spreu unterſcheiden kann, wird das 
Buch in Ermangelung eines beſſeren gebrauchen können. G. 
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I, America. 


Aus dem General Council. Wegen der Indianaſynode hätte das Council die 
Berathungen über die Galesburger Regel ganz unterlaſſen können. Dieſe Synode iſt 
äußerſt genügſam. Auf ihrer letzten Verſammlung hatte ſie beſchloſſen, daß ſie in Bezug 
auf die Kanzel- und Altargemeinſchaftsfrage mit der gegenwärtigen Stellung des General 
Councils zufrieden ſei und weitere Agitation derſelben zur Zeit für inexpedient halte. 
— Von den mit der Generalſynode liebäugelnden engliſchen Gliedern berichtet der „Pilger“, 
daß fie im Geheimen den Verſuch gemacht hätten, Dr. Krauth vom Präſidentenſtuhl zu 
bringen und dafür Dr. Seif hineinzuſtimmen. — Von den Ausſprachen des Dr. Krauth 
theilen wir aus dem „Herold“ folgende mit: „Dr. Krauth bekannte, daß er früher ganz 
anders geſtanden und auch voll „Liebe“, wie er meinte, alle zum heiligen Abendmahl ein- 
geladen habe, welche den HErrn Chriſtum lieb hätten und die gerade in der Kirche an- 
weſend waren. Da ſei denn nach der heiligen Feier ein Diakon der Kirche zu ihm voll 
Freude gekommen und habe geſagt: „Heute haben Sie es ſchön gemacht! Es iſt ſogar 
ein Univerſaliſt gekommen: ich dachte nicht, daß er bei uns zum heiligen Abendmahl gehen 
könnte, aber er iſt doch gekommen!“ Das fiel dem Dr. Krauth ſchwer aufs Herz. So 
kam auch ein presbyterianiſcher Prediger zu ihm, um zu predigen. Gerade vor Beginn 
der Predigt fragte er: Lehren die Lutheraner auch die Prädeſtination? Gewiß! ant- 
wortete Dr. Krauth. Da hielt er denn eine ſchreckliche calviniſtiſche Predigt über die 
nach dem geheimen Willen Gottes geſchehene ewige Vorherbeſtimmung der Meiſten zur 
Verdammniß und Etlicher zur Seligkeit. Nach der Predigt fragte er mit Befriedigung, 
ob er es recht gemacht. Dr. Krauth antwortete: Wir lehren wohl die Prädeſtination, 
aber nicht die calviniftifche, ſondern die neuteſtamentliche! (vergl. Röm. 8, 29. 30.) 
Doch es war gut, daß Sie ihre Doſis ſo ſtark gereicht haben, da hat die Gemeinde das 
Gift leichter von ſich gegeben, als wenn es in kleiner Doſis gekommen wäre.“ Ein be— 
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freundeter Freimaurer war über Dr. Krauth's entſchiedene Stellung ſehr ungehalten und 
erklärte ihm, es ſei nicht recht, Glieder anderer Kirchen von lutheriſchen Kanzeln und 
Altären zurückzuweiſen. Da ſagte ihm Dr. Krauth, er möchte ihn doch mit in die Loge 
nehmen, er wolle da an allem theilnehmen, auch Anſprachen halten. „Nein, das kann 
ich nicht!“ ſagte jener. Was, ſagte Krauth, verachtet Ihr mich fo, während Ihr doch 
ſonſt erklärt, Ihr liebet mich und ſeiet mein Freund! „Jas, fagte der Freimaurer, „wenn 
Ihr Euch unſeren Ordnungen unterwerfen, den Schwur leiſten und bei uns eintreten 
wollt, ſo ſeid Ihr uns herzlich willkommen — aber anders geht es nicht.“ So, ſagte 
Dr. Krauth, Ihr ſchreibt Regeln vor und haltet eure lieben Freunde darum fern, wenn 
ſie dieſelben nicht annehmen — und macht uns Vorwürfe, daß wir die Regel, die Gottes 
Wort uns vorſchreibt, zur Anwendung bringen wollen! Seitdem ſchwieg der Freimaurer, 
er war mit ſeinen eigenen Waffen geſchlagen. — Charakteriſtiſch ſind die Bemerkungen 
des Dr. Mann, die der „Herold“ berichtet. Er bemerkte: „Bei der Trennung von 
der Generalſynode nahm das Generalconcil eine andere Richtung, wußte aber nicht, wo- 
hin; da erſchienen die Bekenntnißſchriften wie die rettende Inſel, dahin ſteuerte man. 
Dann entſtand Streit über den Beſitz der Inſel. Alle ſind ehrlich; ſie lieben alle die 
Bekenntniſſe, auch die lieben fie, welche fie noch nicht geleſen haben oder kennen. Man 
muß nur Geduld haben; in einem Haushalt ſind nicht nur Große und Starke, ſondern 
auch Schwache, manche Kinder haben die Maſern, andere den Durchfall, und dann zu 
letzt iſt da noch das Baby!“ G. 
Lutheriſcher Kirchentag. Am 27. December und den folgenden Tagen ſoll ein 
lutheriſcher Kirchentag in Philadelphia in dem „lecture room‘ einer zur Generalſynode 
gehörenden Kirche gehalten werden. Auf demſelben ſollen Abhandlungen vorgeleſen und 
beſprochen werden. Als Dr. Morris' Gegenſtand wird angegeben: „Die Augsburgiſche 
Confeſſion die Quelle der 39 Artikel der Kirche Englands“ ꝛc.; Dr. Krauth's: „Das 
Verhältniß der lutheriſchen Kirche zu den Denominationen, die um uns ſind“; Dr. Seiß': 
„Mißverſtändniſſe und falſche Darſtellungen der lutheriſchen Kirche“; Dr. Mann's: 
„Theſen über das Lutherthum der Väter unſerer Kirche in dieſem Lande“ rc. ꝛc. Es ſoll 
ein „freier“ Kirchentag ſein und doch iſt ſchon alles beſtimmt, wie es dabei gehalten wer- 
den ſoll. Dr. Morris von der Generalſynode, deſſen Kind der Kirchentag iſt, wird den 
Vorſitz führen. Keine Abhandlung darf beim Vorleſen 45 Minuten und keine Rede 
darüber 10 Minuten überſchreiten. Kein anderer Gegenſtand als der im Programm 
genannte kommt zur Sprache und es erfolgt auch keine endliche Abſtimmung nach ge- 
ſchehener Discuſſion. Glieder der nördlichen und ſüdlichen Generalſynode, ſowie des 
General Councils werden Essays verleſen. Der Kirchentag koll keine Union der ver— 
ſchiedeneu lutheriſch ſich nennenden Kirchenkörper ſein und iſt doch Union auf gar breiter 
Baſis, da ja von vornherein beſchloſſen iſt, daß alles in der Schwebe bleiben ſoll und da 
die Ausſicht abgeſchnitten iſt, daß die Debatte zum Sieg der Wahrheit führen kann. 
Daß vom General Council Männer, wie Dr. Seif und Krotel, ſich betheiligen, iſt i 
nicht zu verwundern. G. 
Akatholiſcher Mönchsorden. Als ein Curioſum theilen wir mit, daß Hr. Georg 
A. Witte in Baltimore, eine vielen unſerer Lefer bekannte Perſönlichkeit, früher Luthe- 
raner, jetzt Epiſkopal, eine Flugſchrift in engliſcher Sprache herausgegeben hat, in welcher 
er die Gründe dafür auseinanderſetzt, einen „Orden chriſtlicher Brüder“ für die chriſt⸗ 
liche Erziehung von Kindern und inſonderheit für Unterrichtung derſelben in Pfarrſchulen 
zu ſtiften. Die Flugſchrift enthält viel Gutes neben epiſkopaliſtiſchen und anderen dem 
Verfaſſer eigenen überſpannten Ideen. Schlüßlich heißt es darin: „Jedermann, welcher 
dafürhält, daß er vom heiligen Geiſte bewegt und um der Liebe Chriſti unſeres HErrn 
willen geneigt iſt, Glied eines Ordens chriſtlicher Brüder des engliſch-americaniſchen 
Zweiges der Kirche Chriſti zu werden, welcher zu ſeinem Zweck und Hauptgegenſtand hat 
die chriſtliche Erziehung von Kindern und inſonderheit Kinder in Pfarrſchulen zu unter- 
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richten, oder dieſen Orden zu unterſtützen oder ihm Hilfe und Beiſtand zu leiſten, iſt hier- 
durch eingeladen, ſich ſchriftlich bei George A. Witte, No. 226, N. Eutaw Street, Baltt- 
more in Maryland zu melden. — Die Abſicht iſt, für Lebenslang die drei Mönchsgelübde 
perſönlicher Armuth, abſoluter Keuſchheit und willigen Gehorſams zu geloben; auch 
Wittwer und ſolche verheirathete Männer zuzulaſſen, welche ſich zu enthalten geloben und mit 
freiwilligem Conſens ihrer Ehegattinnen von denſelben völlig abgeſondert zu leben; die 
Anordnungen und Aufträge des Oberen dieſes Ordens dem Biſchof der Diveefe, inner— 
halb welcher die betreffenden Brüder arbeiten, auch der Ordnung des Rectors der Pfarrei 
zu unterwerfen, in welcher die betreffenden Brüder die Pfarrſchule halten; endlich Ortho- 
doxie, d. i., den Glauben halten und bekennen, welchen Chriſtus der HErr Seinen zwölf 
Apoſteln und durch dieſelben Seiner Kirche überliefert hat, oder die dem allgemeinen 
Conſens der alten Väter von A. D. 33 bis 754 gemäß ausgelegte Schrift ſammt Allem, 
was die ganze Kirche auf Erden insgemein während jener ſieben Jahrhunderte gehalten, 
geglaubt, bekannt und praktizirt hat, die abſolute Bedingung (die conditio sine qua 
non) der Aufnahme in den Orden ſein zu laſſen.“ — Heiligte wirklich der erlaubte Zweck 
das Mittel, wie unter Anderem der Jeſuit Buſembaum lehrt („Cum finis est licitus, 
etiam media sunt licita“, ſ. Medulla theologiae moralis. Francofurti, 1653. 
P. 320.), fo wäre freilich gegen Herrn Witte's neuen Orden nichts einzuwenden, als 
etwa dieſes, daß dabei auch Unmögliches gefordert wird, denn vollkommene Keuſchheit und 
die Erforſchung des allgemeinen Conſenſes der alten Väter von A. D. 33 bis 754 gehört 
bekanntlich zu den Unmöglichkeiten auch noch für ganz andere Leute, als die Herren 
„chriſtlichen Brüder“ ſein würden. W. 

Ein römiſcher Prieſter in Williamsburg, Pa., Namens Slack, war vor Jahren 
von ſeinem Biſchof O' Haro abgeſetzt worden und hatte deswegen denſelben vor dem welt— 
lichen Gericht verklagt. Vor Kurzem hat Richter Gamble fein Urtheil abgegeben. Der- 
ſelbe erklärt, daß die Gewalt, die der Biſchof in dieſem Fall gebraucht, ihm im kanoniſchen 
Rechte nicht ertheilt ſei und daß ſelbſt wenn ihm die Kirchenordnung eine ſolche Gewalt 
geſtatte, ihre Ausübung dem Landesgeſetz und den Bürgerrechten zuwider ſei und daß die 
Abſetzung ungeſetzlich geweſen ſei. Das Geſuch des Klägers um Wiedereinſetzung ward 
verweigert, weil es unklug fet, in die jetzige Lage der Dinge in der Gemeinde ſtörend ein- 
zugreifen. Mag nun immerhin der Biſchof ungerecht gehandelt haben, ſo hat er doch 
damit keineswegs gegen ein bürgerliches, ſondern allein gegen ein römiſch kirchliches Geſetz 
ſich vergangen, und ſomit gehört auch die Jurisdiction in dieſem Fall nur der Behörde 
der betreffenden kirchlichen Gemeinſchaft an. Wohin ſoll es führen, wenn ſich auch hier 
der Staat in die Angelegenheiten der Kirchendisciplin mengen will. Die Americaner 
brüſten ſich freilich mit ihrer angeblichen reinlichen Scheidung zwiſchen Kirche und Staat, 
kommt's aber zum Treffen, ſo ergibt ſich's, daß niemand weniger, als ſie, Verſtand davon 
hat. Principiis obsta! 


II. Ausland. 


Das Weimariſche Bibelwerk. In der von Dr. Kaiſer redigirten „Wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beilage der Leipziger Zeitung“ vom 11. October findet ſich in einem Artikel über 
den von Hrn. F. Dette veranſtalteten Neudruck des Weimariſchen Bibelwerkes unter 
Anderem folgende Auslaſſung: „Unter allen deutſchen Bibelwerken älteren Datums hat 
das ſogenannte Weimariſche oder Nürnbergiſche weitaus die größte Popularität erlangt. 
. .. Mag auch der ihm beigegebene Bilderſchmuck ein gut Theil zur Popularität dieſes 
Werkes beigetragen haben, ſo hätte er doch kaum dem koſtſpieligen Werke in einer Zeit 
von etwa 130 Jahren ganze vierzehn Auflagen verſchafft. Größer als der auswendige 
Schmuck war der inwendige Schmuck lauterer lutheriſcher Lehre, der das Werk in allen 
ſeinen Theilen zierte. Lutheriſche Lehre braucht ja nicht erſt in die Schrift hineingetragen 
zu werden, und ſo konnte es auch nicht der Zweck der Weimariſchen Schriftauslegung 
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ſein, dies zu thun; aber zeigen will ſie, und ſie zeigt das wirklich, wie dieſe Lehre aus der 
Schrift genommen worden und für Jeden, der Augen hat, darin zu ſehen iſt. Nicht mit 
der Negation ketzeriſcher Lehren und abweichender Meinungen macht ſie ſich zu ſchaffen, 
ſondern mit aufbauender Poſition der Wahrheit. Ihre Lehrlauterkeit gleicht nicht dem 
blanken Streitharniſch, ſondern dem ſauberen, weißen Feierkleid des Friedens. Zudem 
war die geſchickte Form der Auslegung lüberſichtliche Eintheilung des Inhalts, zumeiſt 
Interlineargloſſe, treffliche Benutzung der Parallelſtellen, am Schluſſe jedes Capitels die 
kurze Ausbeute des Geleſenen an Lehre, Vermahnung, Warnung und Troſt) ganz dazu 
geeignet, die Wahrheit des Schriftinhalts auch dem ungelehrten Leſer zugänglich und uutzbar 
zu machen und ihn zur Einführung Anderer in dieſe Wahrheit zu befähigen. Claſſicität 
des Styls darf man freilich bei den Theologen jener Tage nicht ſuchen; aber in der 
Clafficttat des Auslegens und Lehrens, wie des Applicirens ſuchen fie ihres Gleichen, und 
fo iſt denn die Abſicht des fürſtlichen Protectors, unter deſſen perſönlichſter Betheiligung 
das Werk entſtand: ein fruchtbares Bibelleſen zu ermöglichen und zu verbreiten“, im 
Laufe der Zeit aufs Beſte erreicht worden. . .. Wenn nach 1768 kein Neudruck mehr er- 
folgte, ſo war das eine Folge der rationaliſtiſchen Neologie und ein Beweis für deren 
Herrſchaft. Für die Stillen im Lande genügten von da ab bis auf beſſere Zeiten die 
vorhandenen Exemplare der alten Ausgaben. Mit dem wiedererwachenden Hunger nach 
Gottes Wort aber erwachte auch das Verlangen nach dem alten Weim. Bibelwerke. Die 
alten Folianten ſtiegen im Preiſe und waren ſchließlich kaum noch zu erlangen. That— 
ſache iſt's, daß uns viel Exemplare nach America entführt worden ſind und daß von den 
dortigen Lutheranern auf Weim. Bibeln in Deutſchland förmlich gefahndet worden iſt. 
Da iſt es nun ſehr erfreulich, daß gerade von America aus dem durch dieſe Bücher— 
auswanderung entſtandenen Mangel neuerdings auf's Trefflichſte abgeholfen worden iſt. 
Nach mehr als 100 Jahren iſt wieder ein Neudruck des berühmten Bibelwerks vollendet, 
zu deſſen Fertigſtellung die americaniſche Betriebſamkeit des Buchhändlers und der 
deutſche Fleiß des Buchdruckers über den Ocean hinweg ſich die Hände gereicht haben. 
Und der Neudruck iſt ein ganz vorzüglicher. — Daß der Buchhändler Fr. Dette in 
St. Louis im Staate Miſſouri nicht eine Neubearbeitung, ſondern einen Neu— 
druck veranſtaltet hat, möchten wir ihm vor Allem danken. Der Verſuch der erſteren 
wäre ſicherlich in Ermangelung der geeigneten Kräfte mißglückt, denn für geeignet zur 
Neubearbeitung Deſſen, was unter der Redaction des größten Theologen ſeiner Zeit ent— 
ſtanden, könnten wir allein die Kräfte halten, die zur Zeit dem großen Theologen an— 
nähernd ebenbürtig ſind. Dazu kommt, daß Werke wie die Weimariſche Bibel einen 
geradezu monumentalen Charakter haben, und daß die Wirkung alles Monumentalen 
durch die nachbeſſernde Hand ſpäterer Jahrhunderte entſchieden abgeſchwächt wird. So 
wenig wir behaupten wollen, daß im vorliegenden Falle eine Neubearbeitung völlig un— 
nütz geweſen wäre, ſo ſteht es uns doch auch feſt, daß über der neuernden Arbeit die dem 
lutheriſchen Volke lieb gewordene Weimariſche Bibel verloren gegangen und an ihre 
Stelle irgend eine Leipziger, Erlanger, Berliner ꝛc. Bibel getreten wäre. Darum können 
wir das Verfahren des Verlegers nur gutheißen.“ 

Breslauer Lutheraner. Im „Kirchenblatt“ derſelben vom 1. October leſen wir: 
„In Breslau hat in den Tagen vom 5. — 14. September der von der vorigen General- 
ſynode berufene Synodal-Ausſchuß ſeine Berathungen über die Eheſache fortgeſetzt. 
Drei Tage waren den Verhandlungen betreffend die verbotenen Grade, die übrige Zeit 
den noch rückſtändigen Fragen betreffend die Eheſcheidung gewidmet. Die gefaßten Be- 
ſchlüſſe werden demnächſt amtlich in dieſem Blatt bekannt gemacht werden. Ich theile 
daher nur im Allgemeinen mit, daß es dem Ausſchuß noch nicht gelungen iſt, über alle 
einſchlagenden Puncte ſich ſchlüſſig zu machen. Nachdem die verſchiedenen Anſchauungen 
gründlich in eingehenden, durchweg in brüderlichſter Weiſe geführten Beſprechungen mit 
einander gerungen hatten, mußten wir erkennen, daß es uns für dieſes Mal noch nicht 
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von Gott beſchert fet, zu voller Einmüthigkeit zu gelangen. Das iſt ja nun einerfeits 
ſehr demüthigend, wenn man ſo recht nachdrücklich erfahren muß: a 
unſer Wiſſen und Verſtand 
iſt mit Finſterniß umhüllet. 

Denn an unſerer Schwachheit muß es doch Liegen, wenn wir Gottes Willen in dieſen 
Puncten noch nicht völlig zu erkennen vermögen. Andrerſeits aber wurden wir auch 
reichlich getröſtet durch die tägliche Erfahrung, daß die mancherlei Meinungen in dieſen 
Sachen doch nicht im Stande waren, die Einigkeit im Geiſt, deren wir uns durch Gottes 
Gnade erfreuen, irgend zu ſtören. Es ſollen etliche ſich heimlich darauf gefreut, andere 
ſich bang darum geſorgt haben, daß wir bei dieſer Gelegenheit es wieder zu einem 
„Kirchenſtreit“ nach der Art des früheren bringen würden. Aber damit iſt es nichts. 
Unſere Kirche iſt durch Gottes große Güte vollkommen im Stande, hierin beiderlei An— 
ſicht zu tragen, bis es dem HErrn gefällt, mehr zu geben. Jedenfalls hat auch der treue 
Gott dabei ſeine guten, heilſamen Gedanken, wenn er uns durch den Ausfall unſerer Ver— 
handlungen die deutliche Weiſung gibt, daß wir noch weiter forſchen müſſen, wie ſich alles 
verhalten möchte. Unter den Vorwürfen, welche man in neuerer Zeit der Freikirche ge— 
macht hat, iſt auch der, daß in der Freikirche jede auftauchende Meinungsserſchiedenheit 
ſogleich Riſſe und Trennungen im Gefolge haben müſſe. Wie mir ſcheint, will Gott der 
HErr jetzt durch das Beiſpiel unſerer Kirche den Beweis führen, daß auch dieſer Vorwurf 
ungegründet iſt, und dafür wollen wir ihm auch dankbar ſein.“ — So viel wir wiſſen, 
ſind die jetzigen Breslauer Lutheraner nicht in dem Verdacht, nicht große Lehrverſchieden— 
heiten unter ſich tragen zu können, ſo wenig wie unſer americaniſches Council. W. 

Die ſächſiſche Landeskirche. Der neue Redacteur des Sächſ. Kirchen- und 
Schulblattes Dr. Schenkel, Paſtor in Ca insdorf, führt ſich bet ſeinen Leſern in der Num- 
mer ſeines Blattes vom 4. October mit einer Reiſebeſchreibung ein. Darin erzählt er 
unter Anderem, daß er unterwegs mit einem Tyroler katholiſchen Prieſter zuſammen— 
getroffen ſei, welcher bemerkt habe, in Oeſterreich, auch in der Schweiz, z. B. in Luzern, 
regiere eine Richtung, die Chriſtum als Gottes Sohn leugne, wie es denn damit im 
evangeliſchen Sachſen ſtände. Dr. Schenkel fährt hierauf fort: „Die rechte Antwort 
glaube ich ihm gegeben zu haben, indem ich ihm allerdings zugab, wir hätten auch dieſe 
Sorte von Leuten, aber ihn zugleich darauf aufmerkſam machte, daß, wie wir nicht nach 
den Zeiten des Rationalismus in ihr vor der franzbſiſchen Revolution die römiſche Kirche 
richteten, ſo könne er nach dieſen Stimmen, die die evangeliſche Kirche als ſolche von ſich 
weiſe, wie er wohl wiſſen müſſe, auch nicht unſere Kirche richten. Immerhin aber blieb 
ein Stachel in mir und das Schamgefühl, daß die Kirche, die eigentlich von dem rück— 
haltsloſen Bekenntniß zu JEſu als dem Gottesſohne und alleinigen Heiland ausgegangen 
iſt, in ſich eine Partei trägt, die den Quell des Proteſtantismus verſtopfen will, und daß, 
während die römiſche Kirche, ſie ſei ſonſt wie ſie wolle, an dem Apoſtolikum unbedingt 
feſthielt, bei uns es ſolche armſelige Leute gibt, die den Grund des Chriſtenthums weg— 
graben. Noch wenige Jahrzehnte ſolches proteſtantenvereinliche Treiben und die letzten 
Reſte der Evangeliſchen in jenen Ländern werden eine Beute der römiſch-katholiſchen 
Kirche.“ — Der Herr Doctor hat ganz Recht, daß man an den Zuſtänden der ſächſtſchen 
Landeskirche die lutheriſche Kirche nicht richten könne, aber muß darnach nicht die ſächſiſche 
Landeskirche ſelbſt gerichtet werden? 1 

Urtheil über die heſſiſchen Renitenten. Sehr gut ſchreibt Paſtor Diedrich in 
feiner Dorfkirchenzeitung vom Monat October, nachdem er den Conflict des Paſtor Kraus 
von Rothenberg mit den landeskirchlichen Behörden geſchildert hat, wie folgt: Wir kön— 
nen den lieben Brüdern unſer herzliches Mitgefühl nicht verſagen, wenn wir auch ihren 
Standpunct nicht theilen, wie wir's früher ſchon ausgeſprochen haben: ja ihr Leiden thut 
uns um ſo viel mehr weh. Ein heutiger Gerichtshof kann ſich nicht darauf einlaſſen, 
wenn Jemand ſagt: Der Landeskirche, obgleich ich früher ihr Mitglied war und nicht 
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kundbar ausgetreten bin, gehöre ich doch nicht an, weil ich ihren uns falſches befehlenden 
Behörden entſchiedenen Ungehorſam entgegenfebe. Wir find die alte rechte Landeskirche 
und die unirt gewordenen ſammt dem Regimente ſind von der „Kirche“ abgefallen. 
Wir treiben das rechte Wort Gottes, und dasz überall treiben zu dürfen, hat uns Gott 
ſelbſt durch Chriſti Wort bevollmächtigt. — Darauf kann der Staat ſagen: Die alte 
lutheriſche Landeskirche hat ſich in langer Entwickelung allmählig zu der jetzigen Geftal- 
tung umgebildet — ſie iſt in ſtetem Wechſel der Anſichten geweſen wie Alles auf Erden, 
beſonders ſtark wechſelnd in der Zeit des allgemeinen Rationalismus. Juriſtiſch (Augsb. 
Conf. 28) iſt ſie uns durch ihre Jugend und ihr Alter u. ſ. w. immer dieſelbe, Rechte und 
Güter in der Welt beſitzende Perſon geblieben, die ihre Hauptglieder am Fürſten und an 
den Behörden hatte. Die letzte Entwicklung hat euch, wie ihr fagt, wegen zu ſtarker Ver- 
laſſung der „reinen Lehre“ nicht gefallen, ihr wollt mit der ſich ſo berunzelten nicht 
länger gehen. Schön! ſo erklärt das da, wo wir euch ſagen, daß wir ſolche Erklärung 
annehmen wollen, weil wir als Obrigkeit wiſſen müſſen, wohin wir jeden in Sachen der 
Pflichten und Rechte zu rechnen haben. Nun ſagt ihr jetzt ferner, ihr treibt das wirk— 
liche Gotteswort. Das ſagen viele, auch die Mormonen: ihr ſagt aber, daß thr luthe— 
riſch bekennet, das wird jedoch auch von ſehr verſchiedenen gefagt: fo laßt euch näher 
über das vernehmen, was ihr unter dem Titel „lutheriſche Kirche“ oder freie Kirche des 
reinen Wortes treiben wollt, und wenn wir dann befinden, daß dieſes (nicht ſagen wir 
„reines Gotteswort“, darüber urtheilen wir gar nicht — ſondern daß es nur) nicht der 
Staatsordnung widerſpricht, ſo könnt ihr eures Glaubens mit Reden und Singen in 
Ruhe leben. So lange ihr aber blos ſagt: „Wir find der unionskranken Kirchen behörde 
renitent und ungehorſam“, mögt ihr das immerhin im Herzen und im Nichtthun des Ge— 
botenen ſein; aber wir können nicht zulaſſen, daß ihr auf dieſem ſelbigen Gebiete durch 
bloßen Ungehorſam gegen die alte, jetzt unirt durchweichte Landeskirche Gemeinden und 
ſichtbare Kirchenſyſteme gründet, als ginge ſolches die Obrigkeit Nichts an. — So, meine 
ich, kann der Staat reden, und weiß dem dann nichts rechtes zur Vertheidigung der lieben 
Brüder zu entgegnen; denn es geht den Staat an und man muß ihm Rede ſtehen. Es 
iſt eine ſehr verwickelte und unreine Stellung, auf landeskirchlichem Gebiete Gemeinden 
bilden zu wollen, welche altlandeskirchlich ſein, aber der gegenwärtigen (vielleicht 
ſehr ſchlechten) Kirchenordnung ſich nicht fügen wollen. Ja wäre das äußere Inſtitut der 
„Landeskirche“ Chriſti Kirche an ſich, da wäre es ein anderes Ding; aber Chriſti 
Kirche iſt immer und überall die Gemeinſchaft der Gläubigen, und wenn eine Landes⸗ 
oder Biſchofskirche vom Glauben weicht, ſo muß ich von ſolchem Haufen ganz abtreten, 
er heiße nun Landeskirche oder wer weiß wie. 

Mangel an Pfarramtscandidaten. Dem „Schwäbiſchen Mercur“ ſchreibt man: 
„Zu der auf Mittwoch den 26. September ausgeſchriebenen theologiſchen Vorprüfung 
evangeliſcher Pfarrcandidaten hat fic) kein Examinand gemeldet. Dem Vernehmen nach 
wird ſich auch zu der Hauptprüfung, welche dieſen Herbſt ſtatthaben ſoll, kein Candidat 
melden. Wie verſichert wird, iſt ein ſolcher Fall in der evangeliſchen Landeskirche noch 
nicht vorgekommen. Bei dem ohnedies ſchon fo empfindlichen Mangel an geiſtlichen 
Kräften bei dem ſteten Abgang junger Theologen aus dem Kirchendienſt in den Schul- 
dienſt, in's Aus and u. ſ. w. wird nichts anderes übrig bleiben, als allmälig eine plan— 
mäßige Zuſammenlegung von Pfarreien in's Werk zu ſetzen.“ 

Wallfahrerei. Der neue Redacteur des Sächſ. Kirchen- und Schulblattes, Paſtor 
Dr. Schenkel, ſchreibt in der Nummer vom 11. October dieſes Blattes: „Ich kann über 
das Wallfahren nicht das abfällige Urtheil fällen, das der liberale Philiſter gewöhnt iſt 
darüber auszuſprechen. Ich billige nun und nimmermehr den Aberglauben dabei; ich 
ſtand mit einer Art Grauen vor der aus ſchwarzem Marmor erbauten Capelle, welche das 
Muttergottes bild mit dem ſchwarzen Antlitz birgt. Allein auf der andern Seite mußte 
ich mir ſagen, es liegt offenbar ein Bedürfniß in der Seele, zu pilgern an Orte, wo der 
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Heilige Geiſt mehr denn anderswo ſeine Fittige geregt und fein Weſen ſtärker ſpürbar ge- 
weſen iſt, an Orte, wo große Thaten Gottes geſchehen ſind. Wir haben darum auch in 
unſerer evangeliſchen Kirche Aehnliches. Herrnhut, Hermannsburg, Bad Boll, Nenen- 
dettelsau u. a. m., ſind ſie nicht auch in gewiſſer Weiſe Wallfahrtsorte, von wo Mancher 
tiefe Anregung und geiſtige Geneſung mit hinweggenommen? Ja, ich möchte noch mehr 
fragen, wir müſſen auch bei uns darnach ſtreben, ſolche Orte auf der Erde zu finden, 
wo die Gläubigen ſich gleichſam ſammeln. Der moderne Liberalismus aber mit ſeinen 
Turner⸗, Schützen⸗ und Sängerwallfahrten und den unerquicklichen Scenen dabei ſollte 
ſich am meiſten hier vor albernem Raiſonnement hüten. Denn auch über die Verirrungen 
der römiſchen Kirche auf dieſem Gebiete kann nur der mitreden, welcher auf dem Boden 
des Evangeliums ſteht.“ — Uns will bedünken, wenn nur die über die Wallfahrerei der 
blinden Papiſten mit zu reden haben, welche auf dem Boden des Evangeliums ſtehen, ſo 
ſollte vor allen der Herr Redacteur ſchweigen, denn auf dem Boden des Evangeliums iſt 
ſein Raiſonnement außer Zweifel nicht gewachſen. W. 

Dr. Münkel's Urtheil über den Antichriſt ſcheint mehr und mehr lutheriſch 
d. i. bibliſch werden zu wollen. Wieder ſchreibt er in ſeinem N. Zeitblatt vom 27. Sept 
in einer Anzeige des neuen Werkes von J. Friedrich „Geſchichte des Vaticaniſchen Con— 
eils unter Anderem Folgendes: „Wer Luſt hat, leſe, was die Schmalkaldiſchen Artikel 
über das Pabſtthum, auch in dem Abſchnitte über die Beichte ſchreiben. Durch Fried- 
rich's Buch wird man fortwährend daran erinnert und überzeugt, daß der Pabſt vor drei— 
hundert Jahren war, was er jetzt iſt, und daß das grelle Bild der Schmalkaldiſchen 
Artikel nur darin eine Milderung erfahren hat, daß dem Pabſte die Macht genommen iſt, 
zu wüthen und zu verfolgen. Dagegen tritt das Bild jetzt in dem Stücke greller hervor, 
daß es dem Pabſte gelungen iſt, die ganze Kirche zur ſtummen Unterwürfigkeit unter ſeine 
Schwarmgeiſterei zu bringen.“ 

Ein kaiſerliches Wort iſt wieder zu berichten. Bei Gelegenheit einer Audienz, 
welche am 5. September vierundzwanzig Prediger in Schloß Benrath bei Düſſeldorf 
hatten und bei welcher Generalſuperintendent Dr. Nieden dem Kaiſer das Zeugniß ge— 
geben hatte, daß er (der Kaiſer) „im Geiſte des hohenzollernſchen (2) sola fide auf keinem 
anderen Grunde die Kirche erbaut zu ſehen begehre, als auf demjenigen, der in Chriſto 
IEſu, unſerm HErrn und Heiland, dem eingebornen Gottesſohn, gelegt iſt“, ſprach der 
Kaiſer, ſo berichtet die „Allgem. Kirchenz.“ vom 5. October, in längerer Rede etwa alſo 
„Worauf Sie eben angeſpielt haben, ſo ſind ja allerdings in der letzten Zeit Dinge vor— 
gekommen, die mich nöthigen, Farbe zu bekennen. Nach meiner Ueberzeugung müſſen wir 
auf dieſem Fundament des Glaubens ſtehen bleiben, wie der Generalſuperintendent ge— 
ſagt hat, ſonſt gehen wir ins Verderben. Das rechte Chriſtenthum wollen viele haben, 
aber man macht ſich verſchiedene Begriffe davon. So hat man auch neulich vom Apo⸗ 
ſtolicum geſagt, es rühre von Menſchen her, und, was Menſchen gemacht, könnten auch 
Menſchen wieder ändern. Nun iſt es ja richtig, daß es der Heiland nicht ſelber geſchrieben 
hat; aber er hat es doch ſeine Jünger ſo gelehrt, und es enthält gewiß die Summe der 
Heilsthatſachen ſeines Lebens und gibt die Lehre ſeiner Apoſtel treu wieder. Ich ſtehe 
mit Ihnen auf demſelben Grunde. Es gibt allerdings eine Partei, die die Religion zer— 
ſtören, ja darüber dürfen wir uns keiner Täuſchung hingeben, abſchaffen will. Schon im 
vorigen Jahre habe ich einmal bei einer anderen Gelegenheit daran erinnert, daß man in 
der Zeit der franzöſiſchen Revolution Gott abgeſetzt und dann wieder eingeſetzt hat. Auch 
heute iſt man wieder auf demſelben Wege, wenn auch viele der Zwiſchenſtadien ſich nicht 
bewußt ſind. Wie ich hoffe, wird auch die Verfaſſungsgrundlage für die Kirche geſegnet 
fein. (2) Für eine Verfaſſung der evangeliſchen Kirche bin ich von ganzem Herzen. Auch 
muß das Laienelement dabei mitwirken; freilich eine zu ſtarke Vertretung desſelben habe 
ich nicht gewünſcht. Es hat ſich das auch ſchon herausgeſtellt, weil dann leicht unſichere 
Elemente hereinkommen, welche, ihnen vielleicht ſelbſt unbewußt, eine Zerſtörung herbet- 
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führen. Das Geſetz iſt in Bezug hierauf und in Bezug auf die Kriterien einer Ver- 
beſſerung bedürftig. In einigen Puncten habe ich auch ſchon eine Aenderung eintreten 
laſſen. Die Zeit iſt ernſt, und wir gehen ernſten Zeiten entgegen. Sie haben darin 
eine ſchwere Stellung und eine wichtige Aufgabe. Es hat mir die freudige Zuſtimmung 
ſo vieler Synoden, auch aus Ihren Kreiſen, wohl gethan. Ich ſtehe auf dieſem Boden 
und werde darauf bleiben. Man kann ja auch fallen, aber das hoffe ich nicht. Ich will 
darauf ſtehen und ſterben.“ — Als Dr. Nieden auf die fernere Aeußerung des Kaiſers: 
„Kirche und Schule gehören eng zuſammen“, der Beſorgniß Ausdruck gab, daß dieſes 
Band zwiſchen Kirche und Schule immer mehr gelockert werde; es ſeien gerade in der 
Rheinprovinz ſchon recht traurige Erfahrungen mit der Simultaniſirung der Schule ge- 
macht, antwortete der Kaiſer: „Das iſt auch mein Wunſch, daß die Verbindung von 
Kirche und Schule aufrecht erhalten werde, und werde ich bei dem Unterrichtsgeſetz dahin 
wirken. Es wird das die Aufgabe des Winters für mich ſein. Bisjetzt iſt mir noch kein 
Vortrag darüber gehalten. Das iſt aber meine Geſinnung, daß das Band von Kirche 
und Schule innig erhalten werde. Meine Handlungen werde ich danach einrichten. 
Sehen Sie auf meine Handlungen.“ — Wollte Gott, der hohe Herr hätte die rechten 
Hofprediger! W. 

Eine Denkmünze auf die Aufhebung des Jeſuitenordens. Im Gelſenkirchener 
„Reichsfreund“ liest man: In dieſen Tagen kam uns eine der ſehr ſeltenen Denkmünzen 
zu Geſicht, die Pabſt Clemens der XIV. zum Andenken an die Vertreibung der Jeſuiten 
hat ſchlagen laſſen. Dieſelbe iſt von Silber und etwas größer als ein Fünfmarkſtück. 
Die Aversſeite zeigt das recht deutlich ausgeprägte Bruſtbild des Pabſtes mit aufgehobener 
rechter Hand nnd zwei ausgeſtreckten Fingern. Darüber ſteht geſchrieben Clemens XIV. 
Pontif. max. Auf der Reversſeite ſteht links Chriſtus mit dem Glorienſchein umgeben 
und gehobener Hand, hinter ihm Petrus mit dem Schlüſſelbunde und noch ein Apoſtel. 
Vor ihnen laufen drei Jeſuiten, die ſich boshaft nach ihren Vertreibern umſehen. Ueber 
dieſen beiden Gruppen ſtehen die Worte: Nunquam novi vos, discedite a me omnes 
(Weichet alle von mir, ich habe euch noch nie erkannt). Unter denſelben ſteht: Expul. 
soc. Jesu memor MDCCLXXIII. Ps. CXVIII. 23. (Zum Andenken an die 
Austreibung der Geſellſchaft Jeſu 1773. Pj. 118, V. 23.: Das tft vom Herrn gee 
ſchehen und iſt ein Wunder vor unſeren Augen.) 

Bayern. Nach der amtlichen ſtatiſtiſchen Zuſammenſtellung haben ſich in Bayern 

in den letzten acht Jahren die katholiſchen Schulen um 144 gemehrt, die proteſtantiſchen 
dagegen um 31 gemindert, und zwar infolge der Verordnung vom 29. Auguſt 1873, durch 
welche der ſeitherige confeſſionelle Charakter der Volksſchule als Regel zwar belaſſen, aber 
anſtatt der kirchlichen Zugehörigkeit die politiſche Gemeindezugehörigkeit als entſcheidend 
ür den Schulverband und die Verwandlung der confeſſionellen Schulen in gemiſchte 
unter der Vorausſetzung zugelaſſen wurde, daß die Vertreter der politiſchen Gemeinde es 
beantragen. Vom Kirchenregiment iſt früher keine Vorlage in dieſer Hinſicht erfolgt; es 
iſt wohl auch diesmal keine zu erwarten. Es iſt nicht bekannt, was das O.-Conſiſtorium 
zur Rettung der Confeſſionsſchulen gethan habe; es hat nicht verlautet, daß es gegen die 
das verbriefte Recht der Proteſtanten auf die confeſſionelle Volksſchule verkümmernden 
Vorſchriften jener Schulſprengelverordnung proteſtirt, oder Aenderungen zum Schutze des 
Rechts beantragt habe. Um ſo mehr muß die Generalſynode es als ihre Pflicht erkennen, 
zu fordern, daß das Recht der Kirche und der Familien auf ihre evangeliſche Schule 
wiederhergeſtellt und gegen weitere Verkümmerungen und Beeinträchtigungen geſchützt 
werde. So wird der Allgem. Ev.-Luth. Kirchenztg. berichtet. In der That kein gutes 
Zeugniß für ein Oberconſiſtorium, an deſſen Spitze ein v. Harleß ſteht! W. 


Corrigenda: S. 327, Zeile 3 lies crambe centies recocta. 


